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Einleitung. 



JJie folgende Abhandlung soll sich beschäftigen mit 
den sozialpolitischen Anschauungen und Taten Tui*gots. 
Der Ausdruck „sozialpolitisch" muß hier allerdings anders 
aufgefaßt werden, als ihn die Wissenschaft heute fixiert 
hat (wenn anders man bei dem Begriffe „Sozialpolitik" 
überhaupt von einer allgemein anerkannten, einzig 
gültigen Definition des Wortinhaltes sprechen kann). 
Unter ,. Sozialpolitik" versteht die Wissenschaft heutzu- 
tage die „staatliche Tätigkeit zur Verbesserung der 
Lage der Arbeiterklasse durch Einwii'kung auf das Ver- 
hältnis zwischen Arbeitnehmer und Ai'beitgeber", oder 
nach einer andern Definition „die auf Gewinnung ge- 
wisser Volksklassen füi- die Staatsidee gerichtete Politik". 
Die zweite (Feilbogensche) Definition glaube ich ablehnen 
zu müssen wegen der Begründung, welche sie der sozial- 
politischen Tätigkeit gibt; es muß unzulässig sein, die 
Sorge für das soziale Wohl des Volkes an die Absicht 
und an das Bedürfnis der Gewinnung gewisser Volks- 
klassen fiir die Staatsidee zu knüpfen; die Staatsgewalt 
soll nicht „Partei" sein, nicht egoistische Ziele sollen 
der Antrieb der sozialpolitischen Tätigkeit sein, sondern 
das objektive, allen Klassen der Staatsangehörigen in 
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gleichem Maße und mit gleichem Wohlwollen sich zu- 
wendende-' Bestreben der Staatsregierung, inneilialb des 
«tpÄtlichen Geitfeinwesens jedem einzelnen die Möglich- 
keit' zu* einer 'sicheren, auskömmlichen und in jeder Be- 
ziehung menschenwürdigen Existenz zu gewählleisten 
und da, wo dieses Ziel nicht erreicht wii'd, auf karita- 
tivem Wege die Lücke auszufiillen. Dies Bestreben ist 
herzuleiten aus dem auf die Moral gegründeten „Gemein- 
sinn", aus dem sozialen Instinkte der Menschheit, der, 
zwar mit dem geläuterten Selbstinteresse („ethischen 
Individualismus") identisch, doch dem (konsequent indi- 
vidualistischen) Egoismus entgegengesetzt ist: die besser 
gestellten Klassen entäußern sich eines Teiles ihrer 
wirtschaftlichen und geistigen Vorteile und Von-echte 
zu Gunsten der aimen Volksklassen. Es erscheint mir 
außerordentlich wichtig, daß man die sozialen Pflichten 
der gesellschaftlichen Organisation nicht, wie es die 
Feilbogensche Definition tut, auf vergängliche Institu- 
tionen und zeitweilige Bestrebungen, sondern auf die 
mit dem Menschengeschlechte untrennbar verbundenen 
Gesetze der Moral gründet. 

Eben aus dieser Anschauung heraus, daß die Sozial- 
politik sich erhebt über die jeweiligen positiven Institu- 
tionen, komme ich dahin, auch jene Definition nicht voll 
zu billigen, daß die Sozialpolitik die staatliche Tätigkeit 
sei, die durch Einwii^kung auf das Verhältnis von Ai'beit- 
geber und Ai^beitnehraer eine Besserung der Lage der 
Arbeiterklasse erstrebe. Die praktische Tätigkeit des 
SozialpoUtikers wii^d ja stets in der Bekämpfung von 
mannigfachen Mißständen, von Not und Elend, bestehen. 
In unserer Zeit ist nun die Quelle aller sozialen Kämpfe 



— 3 — 

und des sozialen Elends in ei-ster Unie der Gegensatz 
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, zwischen 
Kapital und Arbeit: deshalb hat die Wissenschaft den 
Begriif „Sozialpolitik" auf diese brennende Frage be- 
schränkt. Nach meiner Meinung ist das nicht ohne eine 
gewisse unerfreuliche Verstümmelung des Begiiffes ge- 
schehen. Dem Begriif „Sozialpolitik" ergeht es hier 
ähnlich, wie es dem Begi'üfe „Naturrecht" bei den 
Physiokraten erging: ein weiter, das ganze gesellschaft- 
liche Leben umfassender Begriif wii'd einer bestimmten 
aktuellen Frage der derzeitigen Politik oder der der- 
zeitigen wissenschaftlichen Polemik dienstbai' gemacht 
und wieder und wieder als Schlagwort ins Feld geführt. 
Schließlich kommt es dahin, daß man den ui'sprünglichen, 
weiten Sinn jenes Begriffes vergißt oder bei Seite schiebt 
und ihn nur noch als terminm für eben, jene einzelne 
Frage gebraucht, der er x^ufnahme und Nahrung ge- 
-wähit hatte. Der Gegensatz zwischen Kapital und 
Arbeit, zwischen Ai'beitgebern und Ai'beitnehmern, ist 
(temporär und kann einst dahinfallen. Nicht aber soll 
lund wird je zu wii'ken aufhören die soziale Tätigkeit 
»der im Staate (oder im kleineren Kreise in der Gemeinde) 
repräsentierten menschlichen Gesellschaft, die auf Grund 
»der jeweilig bestehenden Verhältnisse jedem eine wirt- 
schaftlich und moralisch würdige FiXistenz zu ermög- 
lichen sucht. Diese Tätigkeit des Staates (und inner- 
halb desselben der Gemeinde) möchte ich als den Inhalt 
des Begriffes „Sozialpolitik" hinstellen. Diese Begriffs- 
bestimmung, auf Grund unabhängiger eigener Erwägung 
von mii' gebildet, findet, wie ich nachträglich sehe, eine 

starke Stütze an den ausfiihrlichen Erörterungen Stammlers 

1* 
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(in „Wii'tschafl und Recht") und an der von Jastrow 
im ersten Bande seines Werkes „Sozialpolitik und Ver- 
waltungswissenschaft" gegebenen Definition. Doch läßt 
sich nicht leugnen, daß die HeiTschaft in der wissen- 
schaftlichen Terminologie heutzutage jene Definition be- 
hauptet, die denBegrüf „Sozialpolitik" in der dai'gelegten 
Weise auf das Verhältnis zwischen Kapital und Arbeit 
beschränkt. Es liegt mir daher ob, einen Widerspruch 
zu vermeiden, und ich halte es filr dui'chaus zweck- 
entsprechend, mit Feilbogen den Ausdi'uck „soziale 
Politik" einzuttihren fiir das weitere Gebiet, das ich be- 
handeln will. Die Darstellung der sozialen Politik 
Tui'gots wird also zu zeigen und zu prüfen haben, in- 
iviefern Tui'got für die wii^tschaftliche und moralische 
Hebung der einzelnen Volksklassen und daduixh fiii' das 
Glück und den Wohlstand des gesamten Volkes Sorge 
trägt. 



Kapitel 1. 
Turgot und das.Naturrechf« 

Wenn ich oben der sozialen Politik ift der Moral 
ihre Quelle und Noim angewiesen habe, also die moralische 
Vei-pflichtung, den bedrängten und bedürftigen Mit- 
menschen zu helfen, konstatieite, so geht Tui'got über 
diesen Standpunkt hinaus. Er leitet aus der natüi^lichen,. 
d. h. der Natui^ des Menschen und der Weltordnüng 
entsprungenen Moral ein natüi^iches Recht des not- 
leidenden Menschen her, welches ihm einen unabweis- 
lichen Rechtsanspruch auf die Fürsorge der Gesellschaft 
gibt. An -die Stelle der Verpflichtung vor dem Gewissen 
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tiitt also bei Turgot die Verpflichtung 
Naturgesetz; in seinem Bestreben nun,'^>y6^SföS!fz der 
Natur in der positiven Gesetzgebung des Staates zu 
verwii^klichen, kommt er dahin, einen rechtlichen An- 
spruch auf die sozialpolitische Fürsorge festzustellen. 
Wir sehen Tui'got hier ganz unter dem Einflüsse der 
seine Zeit beheiTSchenden naturrechtlichen Anschauungen. 
Das Naturrecht ist das Einheitliche, das alles dui-ch- 
•dringende Ideal in Turgots sonst recht zersplitterten 
Werken. Man kann ohne große Übertreibung von Turgot 
sagen, daß er sein ganzes Lebenswerk dem einen Ziele 
weihte, dem naturrechtlichen Ideale, der Verwirklichung 
der natüi'lichen Ordnung in der positiven Gesellschafts- 
ordnung, der Herrschaft des Naturgesetzes, die Wege 
zu bereiten. Soulavie sagt von ihm: 

Le droit naturel fut son premier guide, lorsqu'ü 
fut appeU ä Vadministraiion; dans le concours du 
droü naturel des peuples et du droit positif iiabli en 
France, les droits de la nature furent sans cesse 
präferis par lui au droit d'insiitution. Citait un 
grand acJieminernent vers Vinvention de la Diclaration 
des Droits de Vhomme, 

Das hier von Soulavie gekennzeichnete Überwiegen 
der natürlichen Ordnung über die positiven Gesetze ist 
typisch fiii' das NatuiTecht des 18. Jahrhunderts. Die 
Geringschätzung der bestehenden Gesetze, die Locke auf 
seine gesamten Schüler vererbt hat, erzeugt und bezeugt 
einen Bruch mit der historischen Entwickelung, eine 
Verachtung des historisch Gewordenen. Man kann das 
nicht schroff*er aussprechen, als Turgot selbst es tut in 
den Worten: 
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Les droits des hommes reunis en societ^ ne soni 
point fondh sur Vhisioire, mais sur hur nature, 11 
ve peut y avoir de raison de perpetuer les elablissc- 
ments faits sana raison. 
So kommt in das NatuiTecht des 18. Jahrhunderts und 
damit in die Lehi*en Turgots ein stark revolutionäres. 
Element, dessen Vorhandensein und dessen Gefahi^en 
ihm selbst verborgen bleiben wegen seiner durch und 
durch loyalen Gesinnung einerseits, wegen seines Optimis- 
mus anderseits. 

Ich deutete schon an, daß es sich im Turgotschea 
XatuiTechte um Kechte des Menschen handelt, daß das- 
selbe also subjektiver Alt ist. Ein subjektives Natur- 
recht kannte man erst seit Locke; dieser wui'de der 
Begründer desselben, indem er in seinem second ireatise 
on gofernment für jeden Menschen ein ewiges, unantast- 
bares Recht auf lYeiheit und auf Ai^beit in Anspruch, 
nahm. Den durch dies Postulat bedingten Individualis- 
mus finden wii' bei den Physiokraten, die auf dem Ge- 
biete des NatuiTechtes vollkommen Lockes Schüler sind, 
mit glühendem Eifer, oft geradezu fanatisch, verkündet. 
Doch infolge der einseitigen Richtung ilu-es Denkens 
auf die Dinge des wii'tschaftlichen Lebens vertreten sie 
nicht das volle, hohe NatuiTecht ihres Lehi-ers Locke, 
sondern sie verkünden ein Naturrecht des Menschen auf 
wiitschaftliche Fi-eiheit, und demgemäß schrumpft das 
NatuiTecht bei ihnen zu einem wirtschaftlichen Begriffe 
zusammen. Sie fordern wie Locke Fi-eiheit der Person 
und Freiheit des Eigentums, aber nur als die Voraus- 
setzung der wirtschaftlichen Wohlfahrt. Bei Turgot 
finden wii' beides, das volle NatuiTecht Lockes und das 
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engere, modifizierte der Physiokrateii; er wii'd dadurch, 
wie Mastier, Tissot und andere Fi'anzosen nicht genug 
zu rühmen wissen, als Apostel der Freiheit, des Indi- 
vidualismus umfassender, vollständiger als Locke und 
als die Physioki-aten. Doch scheint mir hier Turgots 
Verdienst nicht so groß, wie es gepriesen wird; denn 
er bringt nur die Gedanken beider neben einander, oder 
vielmehi' neben dem physiokratischen NatuiTecht, das 
entschieden das wichtigere, ausschlaggebende ist, auch 
einige darüber hinausliegende Gedanken, die man in das 
allgemeine, Lockesche NatuiTecht verweisen muß. Von 
einer systematischen Verarbeitung und nutzbringenden 
Vereinigung beider Systeme kann nicht die Kede sein, 
vielmehr entstehen bei Tui'got aus diesem Nebeneinander 
in seinen Schriften manche augenscheinlichen Wider- 
sprüche. Ich fuhi'e ein Beispiel an, das zugleich durch 
den tiefen Einblick, den es in Turgots Eigenart . ge- 
währt, meine Betrachtungen wesentlich zu fördern ge- 
eignet ist. 

Nach der zentralistisch - atomistischen Lehre der 
Physiokraten ist das höchste Prinzip fiir das gesell- 
schaftliche Leben das inUrü g^neraU welches zum Gegen- 
stand hat die Befriedigung der wesentlichsten Bedürf- 
nisse einer möglichst gi'oßen Anzahl Menschen (also das, 
was nach meiner Definition Gegenstand der Sozialpolitik 
sein soll, auf das rein wiitschaftliche Gebiet beschränkt). 
Das zentralistische Prinzip des interet gSneraly der natür- 
lichen Ordnung entsprechend, gibt dem atomistischen 
Prinzipe des inUret de Vindividu seine Berechtigung, 
welches seinerseits danach strebt, der einzelnen Person 
die vollkommenste Fi-eiheit in der Ausübung aller ihrer 
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V 

Kechte und Fähigkeiten zwecks Erlangung möglichst 
günstiger Daseinsbedingungen zu gewähi-en. Da näm- 
lich nach der spiBzifisch physiokratischen Anschauungs- 
weise, die den Satz laisser faire, laisser passer hervor- 
bringt, eben die vollständige Freiheit des Individuums 
die sicherste Garantie füi* das allgemeine Wohl, das 
Ziel des inUret (ßneral, bietet, so kann damit die Be- 
i^echtigung der individuellen Freiheit nach der Ansicht 
der Physioki'aten als erwiesen gelten. Die absolute 
Hannonie des Interesses der Gesellschaft und des Indi- 
viduums ist eine überaus wichtige Grundlage der physio- 
ki-atischen Gesellschaftstheorie, ebenso wie die in obigen 
Ausfulirungen gleichfalls zu Tage tretende, den Physio- 
ki*aten eigentümliche Identifizierung des Nützlichen und 
des Gerechten. Diese Identifizierung des Nützlichen und 
des Gerechten und namentlich des allgemeinen und des 
individuellen Interesses kann in ihi-em Einfluß auf Turgot 
nicht hoch genug eingeschätzt werden. Stets liegt seinen 
Handlungen und Gedanken dies unausgesprochene Prinzip 
zu Grunde. In der Praxis kann er dieser mit der 
Wirklichkeit dm-chaus im Widerspruch stehenden Theorie 
nicht immer ti'eu bleiben, und so ist sie, diese Über- 
tragung eines Seinsollenden in das Gebiet des Seienden, 
der Ursprung sehr vieler, ja der meisten Widersprüche 
und Unklarheiten, die wii' bei Tm^got finden. 

Nach Mastier soll nun Turgot das Verdienst haben, 
das interet de Vindividit über das interet general gestellt 
zu haben. Mastier stützt sich hier hauptsächlich auf 
Turgots religiöse Schifften, in denen er das Kecht der 
Freiheit des religiösen Bekenntnisses dem auf Einheit 
der Keligion gerichteten Interesse des Staates gegenüber 
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mit Feuer vertritt. Doch gestellt Mastier selbst zu, 
daß es nach den politischen und wii-tschaftlichen Schiliften 
Tui'gots den Anschein habe, als ob er dem interet general 
den Vorzug gäbe. Und dem ist wii'klich so; als Staats- 
mann handelt Tm^got durchaus nach dem Grundsatze: 
Futäüe publique est la loi supreme und bemißt danach 
die Grenzen der individuellen Freiheit. Sogai' über die 
Eeligionsft-eiheit sagt er an vielen Stellen, daß eine 
Religion nm* dann berechtigt sei, Fi^eiheit und Duldung 
zu fordern, wenn sie dem Staatsinteresse in nichts zu- 
wider sei. Der Widerspruch erklärt sich zunächst schon 
daraus, daß l^u'gots Schriften alle oder fast alle Gelegen- 
heitsschriften sind und als solche tendenziös, fi'agmentarisch, 
flüchtig. Widersprüche finden wii' auch sonst vielfach. 
Ein ki'asses Beispiel: yM^lat est faxt pour Vindividu'' 
und yyVutüite publique est la loi supreme.'' Der Fehler 
liegt darin, daß Tm-got gern allgemeine Sätze als 
Dogmen hinstellt, ohne ihre Gültigkeit zu begrenzen. 
Oft ist es der Fall, daß er sich die Begrenzung still- 
schweigend hinzugedacht hat, oft aber veiiiachlässigt 
er sie auch ganz. Was nun speziell die Freiheit der 
Religion betrifft, so ist ein Gegensatz zwischen den An- 
schauungen des jungen Tm-got und denen des gereiften 
Staatsmannes zu konstatieren, zugleich aber auch ein 
Widerspruch in seinen Jugendschriften, indem er einmal 
sagt, das Staatsinteresse sei dmxhaus auf Einheit der 
Religion gerichtet, ein anderes Mal, Fi-eiheit der Religion 
könne in keinem Falle mit dem Staatsinteresse oder 
vielmelu' Gesellschaftsinteresse (interSt general) kollidieren. 
Der eigentliche Grund des Widerspruches entgeht Mastier, 
Er liegt darin, daß die Bezeichnung inieret general eine 



— 10 — 

Doppelrolle spielt. Einmal ist inthit general das, was 
der Verwii'klichung der natüi'lichen Weltordnung dient, 
das Ideale, ein anderes Mal ist es das Interesse der 
positiven, etablierten Gesellschaftsordnung, das Eeale. 
Also liegt der Fehler wiederum darin, daß Seiendes und 
Seinsollendes nicht sauber geschieden sind. Natürliche 
Ordnung und positive Ordnung theoretisch als gleich zu 
behandeln, wie es Tui*got tut, ist, wie schon erwähnt, 
verkehrt, da es erstens utopisch ist und zweitens auf 
einer verkehrten Weitung beruht, insofern nämlich der 
W^ert der menschlichen Entwickelung fälschlich in die 
Erreichung des Zieles und den Zustand nach derselben 
anstatt in eben die Entwickelung, das Streben, den 
Kampf selbst, verlegt wfrd. Die Physioki-aten und mit 
ihnen Tui'got wollen mit einem Schlage durch ihre 
Reform das goldene Zeitalter herbeiftihi'en. Es fehlt 
ihnen völlig der zwischen Ideal und Wirklichkeit ein- 
zuschaltende Begriff des jeweilig Erreichbaren, der fiir 
eine gesunde Politik unentbehrlich ist. Die Frage der 
Religionsfreiheit wie viele andere Fi*agen zeigen, daß 
der Politiker Tui'got in der Praxis unwillkürlich oft den 
Standpunkt der idealen Kongruenz aufgibt und „positive" 
Politik (Realpolitik) treibt. Ich glaube, so den Wider- 
spruch zur Genüge geklärt zu haben. Was nun den 
Rang von inieret general und interSt de Vindividu betrifft, 
so dürften die Physiokraten und Turgot ja eigentlich 
wegen der angenommenen idealen Kongi-uenz gar keinen 
Unterschied machen. Praktisch jedenfalls, das habe ich 
oben gezeigt, hat das inieret general das Übergewicht; 
und in der Theorie sicher auch, daflir büi'gt der rein 
stoische Charakter des von Locke und seinen Schülern 
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verkündeten Naturrechtes, der im Zusammenwiiken mit 
der Macht der historischen Tradition das zentralistische 
Moment des physioki-atischen Naturrechtes bedingt. 
Mastier verwechselt, wie mir scheint, die Eeüienfolge 
des Eanges mit der der Zeit, oder er vennengt jedenfalls 
beide. In der zeitlichen Reihenfolge allerdings ist bei 
Turgot der Anfang das Recht des Individuums, das auf 
der Würde der menschlichen Natui' und dem Rechte der 
Selbstbestimmung, dem freien Willen, beruht. Der freie 
WiUe des Menschen treibt ihn, das mit dem Rechte des 
Individuums in Einklang stehende ewige Moralgesetz, 
den Willen der gütigen Vorsehung, zu erkennen (selbst- 
ständig zu reproduzieren) und zui' Norm seines Handelns 
zu setzen. Diese Betonung des Individuums und der 
Selbstbestimmung ist entschieden ein Verdienst Tuj'gots 
und wird von Mastier mit Recht hervorgehoben. Doch 
will mir scheinen, daß die dahin zielenden Gedanken bei 
Turgot zu verschwommen, zu sehr nebensächlich be- 
handelt sind, als daß man eine große wissenschaftliche 
Bedeutung aus ihnen herleiten könnte. Jedenfalls fällt 
ihi-e Würdigung ins Gebiet der Philosophie, und nicht 
in den Rahmen dieser Abhandlung. Es hat sich aus 
der Erörterung der Behauptung Mastiers ein ziemlich 
deutliches Bild von dem Wesen des Turgotschen Natui-- 
rechtes ergeben, indem die Grenze zutage trat, welche 
er dem individuellen Interesse setzt. Zui' Bestätigung 
der Ansicht über diese Grenze seines Individualismus 
dürfte folgender Ausspruch dienen: 

Tout komme est ne libre, et il n'est jamais permis 
de gener ceite liberte, ä moins qu'elle ne degenere en 
licence, c'est ä dire qu'elle ne cesse d'etre liberte en 
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devenant Usurpation. Les liberies comme le$ proprietes 

sont limitees les unes par les auires. 
Wenn also die individuelle Freiheit zwar stets Tui'gots 
Prinzip ist, so ist es doch eben nur eine verständig 
ausgeübte, dem sozialen Intei^esse nicht zuwiderlaufende 
Freiheit. 

Wenn wir nunmehr zui' Betrachtung der aus dem 
NatuiTecht sich ergebenden einzelnen Lehren Turgots 
übergehen, so wanden wii' die außerhalb des physio- 
kratischen NatuiTechtes liegenden Fragen in kui'zen 
Worten erledigen können, da es Fragen sind, die sämt- 
lich nicht auf der Tagesordnung der damaligen Politik 
standen, so daß eine kui'ze Darlegung der prinzipiellen 
Stellungnahme Tui'gots genügt. Es sind die Freiheit 
der Eeligion, die Freiheit der Meinungsäußerung (Rede- 
und Preßfreiheit) und die politische Freiheit. Die Fi-ei- 
heit der Religion wird erörtert in den Leitrcs sur In 
iolerance und im Concilialeur, sowie in dem wesentUch 
später entstandenen Memoire sur la Merance, In allen 
Schiiften gi'ündet Turgot die Freiheit der Religion auf 
das Recht der fi^eien Selbstbestimmung mit der erst im 
Memoire klar formuHerten, bereits bekannten Ein- 
sclu'änkung, daß die Religion dem Staatsinteresse nicht 
widersprechen darf, eine Einschränkung, welche ich als 
eine Wii*kung des praktischen Lebens hinstellte, das ihn 
überall die liberie reglee an die Stelle der absoluten 
Freiheit des Individuums setzen ließ. Über die Freiheit 
der mündlichen und schriftKchen Meinungsäußerung haben 
wir keine besondere Schrift von Turgot; doch viele 
einzelne Stellen, z. B. in den Briefen an Terray und 
an Dr. Price, zeigen, daß Turgot ein warmer Anhänger 
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der Preßfi-eiheit, Redefi'eiheit etc. ist. Durch die Tat 
l3eA?jreist Turgot diese Denkungsart, indem er eine große 
Zahl von Bücherverboten aufhebt, den Bticherimport 
freigibt, das Briefgeheimnis gegen Übergriffe des Staates 
sichert, selbst wo dieselben gerichtlichen oder politischen 
Zwecken dienen sollen, u. a. m. Die poKtische Freiheit 
kam bei Turgot nicht zu voller Geltung. Zunächst ist 
die Kammer, die er anstrebt, ein konsultatives, kein 
konstituierendes Organ, und dann veranlaßte ihn seine 
physioki-atische Theorie vom produit net de la terre als 
einziger Quelle des Gtiterzuwachses und sein darauf ge- 
gi'ündetes Steuerprojekt des auf diesem produit net 
lastenden impöt uniqiie, nur den Grundbesitzern, die ja 
allein einen derartigen produit net erzielten, das volle 
politische Bürgerrecht zuzuerkennen. In einem be- 
sonderen, dem Verfassungsentwui'f Tui^gots gewidmeten 
Teile werden wir hiervon weiter hören. Auf wirt- 
schaftspolitischem Gebiete, dem Gebiete des physio- 
kratischen Naturrechtes, lassen sich die Forderungen 
Turgots unter zwei Begriffe vereinigen: Freiheit des. 
Eigentums und Fi^eiheit der Arbeit. In den drei 
folgenden Paragraphen werden diese beiden Grundideen 
mit allen Konsequenzen, die Turgot aus ihnen herleitet^ 
behandelt werden. Zuvor aber bedarf es noch einiger 
Worte über das Verhältnis Tui-gots zum physioki-atischen 
NatuiTecht und zu dessen Stifter Quesnay im allgemeinen. 
Ich habe bereits ausgesprochen, daß wir bei Turgot 
manches finden, was über den Eahmen des physioki'ati- 
schen Naturrechtes hinausgeht; in Sonderheit treten die 
ethischen, die sittUche Natui- und Wüi'de des Menschen 
berücksichtigenden Momente in der Motivierung und der 
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Formulierung des NatuiTechtes weit mehr hervor. Docli 
sei von diesem graduellen, nicht prinzipiellen unter- 
schiede hier abgesehen. Hat Tui-got auf dem Gebiete 
des spezifisch physioki-atischen, des wirtschaftlichen 
NatuiTechtes eine selbständige Bedeutung? Dies wird 
vielfach bestritten. Es wii'd darauf hingewiesen, wie 
Quesnay, der Stifter der physioki^atischen Schule, bereits 
die Freiheit des Eigentums, des Handels, der Arbeit als 
natuiTcchtliche Postulate verkündete, wie Tui-got ferner 
die das ganze System beherrschende Unterscheidung 
von ordre jjositif und ordre naturel von Quesnay entlehnt 
habe. Zum ersten Punkt entgegne ich, daß allerdings 
die Aufstellung dieser Ideale Quesnays Verdienst ist, 
daß man insofern Turgot Originalität also nicht zu- 
erkennen kann. Aber alles, was über die rein prinzipielle 
FormuUerung hinausgeht, die Anwendung auf die posi- 
tiven Verhältnisse, auf die praktische Politik des Tages, 
die Ableitung der aus der nattii^lichen Freiheit- resul- 
tierenden Refoimen, namentlich aber das Eintreten für 
das Prinzip mit der ganzen Persönlichkeit, dem ganzen 
Willen, das ist Tui'gots Originalität. Er ist es, der 
den physiotoatischen Lehren Fleisch und Blut gibt. Der 
zweite, so oft gegen Turgot angeführte Punkt scheint 
mii* nur aus einer mangelhaften Vertrautheit mit der 
Geschichte des NatuiTechtes erklärlich zu sein. Die 
termini y, ordre, naturel" und y, ordre posiiif' sind von 
Quesnay glücklich gewählte Ausdiaicke für Begriffe, die 
seit der Zeit der Stoiker sich durch die ganze Geschichte 
der Lehre vom Naturrechte als deren wichtigste Momente 
hinziehen. Locke entnimmt sie dem Deismus und ver- 
erbt sie auf Quesnay, bei dem sie dem Charakter seiner 
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Ijelire gemäß die wütschaftliche Prägung annehmen. 
In diesem Punkte kann also Quesnay eben so wenig 
^vie Tui'got den Anspruch auf Originalität erheben. Eine 
wesentliche Abhängigkeit Tui'gots von Quesnay besteht 
allerdings, wie ich oben eingeräumt habe; doch baut 
Turgot weiter, ergänzt und zieht die Konsequenzen. 
Prinzipielle Unterschiede finden sich in dem wirtschaft- 
lichen NatuiTecht von Quesnay und von Tui*got nicht. 
Ich halte es daher fiir überflüssig, hier einen detaillierten 
Vergleich der Lehi-en beider vorzunehmen. Es mag die 
schon wiederholt ausgesprochene Tatsache genügen, daß 
Turgot durchaus auf dem Boden des physioki-atischen 
Naturrechtes steht. 



Kapitel 2. 

Freiheit des Eigentumes. 

Das Recht des Eigentumes war schon bei Locke 
(§ 25) Gegenstand des Naturrechtes, der natürlichen 
Ordnung. Locke konstatieit das Recht des Eigentumes 
an der eigenen Person, an der Arbeit des Körpers, an 
dem Werk der Hände. Damit der Mensch das Recht 
der Selbsterhaltung übe, sich Speise, Trank und andere 
ünterhaltsmittel erwerbe, hat Gott die Arbeit befohlen. 
Durch die Arbeit mengt der Mensch der Erde etAvas 
von seinem Eigentume bei, und so gewinnt er den Bodeti 
zu seinem Eigentum; doch hat nach Locke das Recht 
des Eigentumserwerbes sich zu beschränken ^auf die zur 
Ernähi'ung gerade nötige Grundfläche. Tui'got stimmt 
darin mit Locke überein, daß auch er das Eigentum als 
einen Bestandteil der natüi'lichen Ordnung ansieht, die 
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Heiligkeit und Unantastbarkeit des Eigentumes aus dem 
Naturrechte herleitet. Ein Unterschied besteht in der 
Auffassung vom Zustandekommen des Eigentumsrechtes : 
während hier bei Locke eigentlich nur die Arbeit in 
Betracht kommt, wirken bei Tui'got Okkupation und 
Ai'beit als zwei gleichwertige Momente zusammen. Den 
weiteren Lockeschen Gedanken von der Einschi-änkung: 
des Eigentumes an Grund und Boden auf die zui* Er- 
nälu'ung notwendige Fläche — ein Gedanke, den Locke 
selbst nicht konsequent dui'chfähi^t, — weist Turgot am 
Anfang seiner Reflexions sur la formaiion et la disiribution 
des richesses als utopisch und, selbst wenn möglich, als 
verderblich zurück. Abgesehen davon, daß die Gesetze 
der Menschennatui* einen solchen Zustand nie würden 
zustande kommen lassen, wüi'de die bei Dui'chfühi'ung 
des Lockeschen Gedankens anzunehmende Gleichheit des 
Besitzes die Möglichkeit einer gesellschafthchen Ent- 
wickelung ausschUeßen, da der Antrieb fehlen würde, 
nämlich das Bedüifnis der Schwächeren, sich zusammen- 
zuschließen, um Schutz zu gewinnen gegen einen gemein- 
samen starken Feind. Bei der allgemeinen Gleichheit 
würde keiner sich bereit finden, flu- den andern zu 
arbeiten. Da ein Überschuß über die Lebensbedürfnisse 
nii'gends erzielt würde, so müßte der Handel völlig aus- 
geschaltet werden; höchstens könnte sich ein kümmer- 
licher Tauschverkehr zwischen Nachbarn entwickeln. 
Die in den Reflexions nichfc näher erörterte Unmöglich- 
keit der Gleichheit behandelt Tm^got ausführlich in dem 
Briefe an Frau von Graffigny. Der Augenschein lehrt, 
daß es stets Unterschiede gegeben hat in der Tätigkeit, 
im Besitze und in den sonstigen Existenzbedingungen 
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der Menschen. Diese Unterschiede sind nach Tui'got 
das Ergebnis einer natMichen und notwendigen, für die 
menschliche Gesellschaft vorteilliaften Entwickelung. 
Natürlich ist die Ungleichheit als eine Konsequenz des 
Eigentumsrechtes und des Rechtes auf freie Arbeit. 
Notwendig ist sie wegen der individuellen Verschieden- 
heiten der Menschen, wegen der Unterschiede ihrer 
physischen und geistigen Kräfte, welche einen dem andern 
unterordnen, wegen der Gegensätze in den Neigungen 
und Leidenschaften, welche die Lebensfiihrung auch gleich 
Befähigter zu einer ganz verschiedenen machen. Wie 
diese Einflüsse das Prinzip der Ai^beitsteilung unvermeid- 
lich machen, so diese ihi^erseits wiederum die Ungleich- 
heit des Besitzes. Die Macht der Tradition sorgt als- 
dann dafüi\ daß die einmal auf natiklichem Wege ent- 
standenen Unterschiede des Berufes, der Vermögenslage, 
des gesellschaftlichen Ranges sich forterben und immer 
weiter ausbilden. Die fortschreitende Entwickelung läßt 
aus der Ungleichheit der Personen eine solche der 
Familien, der Stämme, schließlich der Völker hervor- 
gehen. Der Konflikt der Völker unter einander zwingt 
sie, sich zur Wahrung ihi^er nationalen Eigenart unter 
einem starken Oberhaupte fest zu organisieren, und so 
baut sich dui'ch das Fortschreiten dieser Entwickelung, 
die trennend, aber andererseits doch wieder zusammen- 
schließend wiikt, im Laufe der Zeit der soziale Körper 
auf. Daß dies vornehmlich infolge des durch die Un- 
gleichheit der Lebensverhältnisse und die ihr zu Grunde 
liegende gesellschaftliche Aibeitsteilung gegebenen An- 
triebes geschieht, beweist uns zugleich die Nützlichkeit 
dieser Ungleichheit. 



- 18 — 

Wichtig und anerkennensweit ist an diesem Beweise 
Tui'gots füi' die Notwendigkeit und Nützlichkeit dei* 
Veimögensunterschiede — denn diese sind ihm die Haupt- 
sache, die anderen gesellschaftlichen Unterschiede werden 
nur der Vollständigkeit halber herangezogen — die ver- 
ständnisvolle Würdigung des in der Arbeitsteilung g^e- 
gebenen gewaltigen kulturfördernden Momentes; Anderei*- 
seits hat Feilbogen recht, wenn er diesen Beweis Tur- 
gots als ein typisches Beispiel für die Turgot eigene 
Gewohnheit bezeichnet, unbegrenzte allgemeine Be- 
hauptungen aufzustellen. Die Unmöglichkeit der völligen 
Gleichheit beweist klar, daß Ungleichheit herrschen muß ; 
aber damit ist doch noch nicht gesagt, daß die Ungleich- 
heit nun eine völlige, schrankenlose sein muß. Ebenso 
fehlt die Begrenzung der Nützlichkeit. Die Wii^kung 
der Ungleichheit als Sporn zur Ai^beit hat ihre Grenzen. 
Das Extrem der Ungleichheit ist der Ai^beitsfi^eude ver- 
derblich, indem es den Arbeiter z. B. der Ausbeutung 
preisgibt, ihn zwingt, stets nur füi^ andere zu arbeiten, 
ihm die Möglichkeit nimmt, sich aus dem hoffiiungslosen 
Stande besitzlosen Proletariertums herauszuarbeiten. 
Wenn man auch die Feilbogenschen Kraftausdrücke 
,. wertloser Gemeinplatz", „Häckerling von Phrasen*' u. a. 
als den Eindruck der Objektivität mindernd nicht nach- 
ahmt, wii-d man doch die Mängel solcher Beweisführung 
nicht verkennen. Die Begrenzung, so scheint mir, hätte 
Turgot besonders nahe liegen müssen, weil er es sich 
zur Lebensaufgabe gemacht hat, eben die schädlichen 
Auswüchse der eingewurzelten gesellschaftlichen Un- 
gleichheit zu beseitigen. Außer in dem tendenziösen 
Charakter der meisten Schriften Turgots sowie in seiner 
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-selbstsicheren Persönlichkeit, die sich auf langes Prüfen 
einmal erkannter Wahrheiten nicht einließ, sehe ich den 
Orund derartiger einseitiger Übertreibungen, die bei 
Tui'got nicht selten sind, auch in dem Charakter der 
Zeit, die wie kaum eine andere dogmatisierte, der Auf- 
stellung allgemeiner (möglichst evidenter) Sätze nachging. 
Der Verschiedenheit der Existenzbedingungen gegen- 
über betont Tui'got nachdi'ticklichst die ui-anfänglich 
gleichen Ansprüche jedes Menschen auf Recht und auf 
Freiheit, den Anspruch darauf, seine materiellen und 
individuellen Mittel, sein Eigentum und seine Ai^beits^ 
kraft frei ausnutzen und entfalten zu düi^fen zwecks 
Erlangung möglichst günstiger Daseinsbedingungen. Das 
Gesetz muß dies von der Xatui' gegebene Recht des 
Individuums schützen, wie denn der Staat die doppelte 
Aufgabe hat, das Individuum in der Ausübung seiner 
pei'sönlichen Rechte zu schützen und die natürliche 
Moral, das Naturgesetz, in der positiven Gesetzgebung 
des Staates nach Möglichkeit zu verwii^klichen. Ganz 
in dem hierdui'ch vorgezeichneten Sinne bewegt sich die 
politische Tätigkeit Turgots. Er hat eben jene Freiheit 
des Menschen zur Betätigung aller körperlichen, ma- 
teriellen und geistigen Fähigkeiten zwecks Erlangung 
möglichst günstiger Lebensverhältnisse zum Ziele seiner 
sozialen Politik gemacht. Die zahlreichen unnatürlichen 
Rechtsbeschränkungen, die damals tatsächlich auf dem 
Eigentum und auf der Ai^beit der breiten Massen des 
Volkes lasteten und denen Turgot die alleinige Schuld 
zuschi^eibt an dem das damalige Franki^eich schwer be- 
Mckenden wirtschaftlichen und sozialen Elend, zu be- 
seitigen, ist der leitende Gesichtspunkt bei allen seinen 

2* 
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Reformplänen. Es entwickelt sich vor unseren Aug-en 
ein energischer Kampf Tui'gots gegen die Priviieg-ien 
aller Art zui- Befreiung des Eigentumes und der Ai'beit. 
Zunächst sind also nunmehr Tui-gots Ansichten über die 
Freiheit des Eigentumes zu betrachten. 

Die Freiheit des Eigentumes ist das Recht, frei und 
unbeeinträchtigt über alles zu verfügen, dessen Besitz 
man rechtmäßig erworben hat, und beruht, wie die Tat- 
sache des Eigentumserwerbes, auf den durch Okkupation 
und Arbeit geschaffenen Ansprüchen. Turgot denkt bei 
der Freiheit des Eigentumes hauptsächlich an das Grund- 
eigentum. Frankreich war ja zu jener Zeit, von den 
wenigen großen Städten abgesehen, fast ausschließlich 
Ackerbaustaat und ganz auf den Ertrag des Bodens 
angewiesen. Diese Tatsache ist wichtig für das Ver- 
ständnis der Lehre vom produü net de la ierre. Es ist 
klar, daß nach dieser Lehre Tui-got der Sorge fiii' Land- 
wiitschaft und Grundeigentum eine ganz hervorragende 
Wichtigkeit beimessen muß. Denn wenn der Reinertrag der 
landwiilschaftlichenProduktion die einzige Quelle des Güter- 
zuwachses ist und also alle Konsumtion mit Ausnahme 
der in den reprises des cuUivateurs begriffenen in letzter 
Linie auf ihn zui^ückfällt, so ist alles, was zu Gunsten 
der Landwirtschaft geschieht, zugleich von Segen für 
die Gesamtheit der classe sterile. Andererseits folgert 
Tui^got aus dem Satze vom produü net de la terre^ daß 
es zweckmäßig sei, dem Grundbesitze die ganze Last 
der staatlichen Abgaben aufeuerlegen, weil jede Steuer 
schließlich doch vom produü net bezahlt werden müsse. 
Es ist die bekannte physioki^atische Theorie vom imjpöt 
unique, die Turgot angenommen hat. Selbst wenn die 
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Steuer unbedingt vom produii net de la ierre bezählt 
werden müßte, kann es doch nicht gleichgültig sein, ob 
sie mit von demjenigen Teile des produit net bezahlt 
wird, der gegen Leistungen mannigfacher Art in den 
Besitz der classe sterile übergegangen ist, oder ob sie 
ganz allein auf den Grundeigentümer fällt. Und über- 
haupt wäre es wohl natürlicher, aus der ausschließlichen 
Produktivität der Landwiiischaft auf eine möglichst 
weitgehende Vei-schonung mit Steuern zu schließen. 
Wenn aber diese einzige Steuer durchgeführt werden 
soll, so ist das für Tui'got ein Grund mehr, * Landwiit- 
schaft und Grundeigentum zu stärken, damit sie der 
Steuerlast gewachsen werden. 

Die Lage der französischen Landwirtschaft zu Tui'- 
gots Zeit war eine recht trübe, woran nicht so sehr die 
allerdings nicht fehlenden ungünstigen Zufälligkeiten die 
Schuld trugen, als vielmehr die gesellschaftliche Ordnung 
der landwiitschaftlichen Bevölkerung, die, noch in den 
erstarrten mittelalterlichen Formen verhängend, sich 
längst überlebt hatte und mehr und mehi' die verderb- 
lichsten Folgen zeitigte. Die classe disponible, fast aus- 
schließlich im Adel (und in der Geistlichkeit) repräsen- 
tiert, steht zu ihrem Grundbesitz in keinem anderen Ver- 
hältnis, als daß sie den Reinertrag oder vielmehi* infolge 
üppiger Lebensfühi'ung und verderblicher Ausnutzung 
ihrer Vorrechte oft weit mehr konsumiert. Und trotzdem 
der Adel mühelos die reichen Einkünfte seines aus- 
gedehnten Grundbesitzes bezieht und sich der aus- 
gedehntesten Steuerexemtionen erfreut, lebt er doch in 
beständiger Finanznot, da das luxuriöse, leichtfertige 
Hofleben jener Zeit ihn stets weit mehr verbrauchen 
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ließ, als die Einkünfte decken konnten. Von Jahr zu 
Jahi' wnchs die Verschnldung des Adels, man sah den 
Rnin näher und näher herankommen; aber kein Adeliger 
dachte daran, diese Scheinexistenz von sich za werfen 
und in einem praktischen Ijebensberuf Rettung zu suchen. 
Überall ein zähes, unerschütterliches Festhalten an den 
überkommenen Sonden-echten und Sonderanschauungen 
seines Standes; lieber ein Leben in äußerster Dürftigkeit 
und erbärmlichem Schmarotzertum, als auch nm- das 
geringste Abweichen von den heiligen Traditionen; ihnen 
gegenüber haben Verstand und Lebensklugheit keine 
Stimme. Selbstverständlich gab es damals auch Aus- 
nahmen im fi-anzösischen Adel; man konnte Leute finden^ 
die in dm-chaus gesunden Verhältnissen auf ihi-er Scholle 
saßen; aber ei-stens sind das nur vereinzelte Fälle, und 
zweitens handelt es sich dabei in der Regel um ein 
Zuinlckbleiben hinter der Zeit, um eine vereinzelte 
Konservierung der aus dem Mittelalter üb^-kommenen 
Feudalordnung, die im allgemeinen rettungslos in Ver- 
fall geraten war. 

Dem Adel stehen gegenüber als die classe prodticUve 
die Pächter und die Bauern. Wie beim Adel selbst, so 
ist nach Turgots Ansicht erst recht bei diesen der Grund 
des wii'tschaftlichen Elends in den Adelsprivilegien, in 
der einerseits entarteten, andererseits unzeitgemäßen 
Feudalordnung zu suchen. Schwer sind die Lasten, die 
dieselbe Pächtern und Bauern auferlegt. Die Pächter 
leiden am schwersten dai'unter, daß sie in der Regel 
einen viel zu hohen Pachtzins zu zahlen haben; ferner 
müssen sie bei besonderen Gelegenheiten, wie Besitz- 
wechsel u. a., hohe Gebühren entrichten; sie sind 
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empfindlichen Geldbußen ausgesetzt, haben bei Prozessen 
Beitragspflicht, sind dem Schuldarrest ausgesetzt u. a. m. 
Den Bauer belasten die Frohndienste sowie Natural- 
leistungen und sonstige Abgaben; Geldbußen und Schuld- 
arrest treffen ihn noch weit schwerer als den Pächter. 
Beide Kategorien haben unter der ungerechten Ver- 
teilung der Steuern zu leiden; beide sind gezwungen, 
einen großen Teil ihi^er Ai'beitski'aft und ihi-es Ai'beits- 
erti'ages dauernd anderen zuzuwenden. Das Gefiilü, daß 
dieser Zustand flu' sie ein unabänderlicher, hoflöiungs- 
loser ist, muß einen entmutigenden, moralisch tief dar- 
niederdi'ückenden Einfluß ausüben. — Tui'got konstatiert 
also, daß die Adelsprivilegien dem Adel selbst verderb- 
lich sind und den Pächtern und Bauern in ärgster Weise 
die Freiheit des Eigentums und auch der Ai^beit beein- 
trächtigen. Er richtet daher sein Augenmerk darauf, 
die Privilegien des Adels (nui- von den materiellen Vor- 
rechten ist die Rede) aus dem Wege zu räumen. Eine 
einfache Aufhebung derselben duixh Machtspruch würde 
Turgots Grundsätzen widersprechen; seine Achtung vor 
dem Eigentum, das er ja gerade schützen will, wüi'de 
sich dagegen sti'äuben; außerdem wäre ein solcher Ge- 
danke ja auch völlig aussichtslos und undurchfiihi'bar 
gewesen. So sucht er denn, die Frage auf anderem 
Wege ihrer Lösung näher zu bringen. 

Seine Gedanken hierüber finden wir in einer 
Broschüi'e, betitelt „Svr les inconvenients des droits 
fmdaux'', niedergelegt, die sein ünterbeamter Boncerf 
im Anfang des Jahi^es 1776 veröffentlichte. Wenn sich 
auch nicht nachweisen läßt, daß Boncerf dieses Buch 
dn-ekt in Turgots Auftrag geschrieben hat, so ist es 
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doch außer Zweifel, daß er als Sclittler und Untergebener 
Tui'gots in dem Buche vollkommen dessen Ansichten 
vertritt. Die energische Ai't, wie Tui'got nach Ver- 
öffentlichung der Broschüi'e Boncerf gegen die dui-cli 
dieselbe veranlaßte Maßregelung seitens des Parlamentes 
in Schutz nimmt, legt uns die Vermutung nahe, daß 
Tui'got, wie er es auch sonst wohl tat, die Broschüre 
zui' Vorbereitung auf seine Reformpläne hat lancieren 
lassen; die allgemeine Stimme der Zeitgenossen beweist 
uns, daß man auch damals in dieser Schilift eine Dar- 
legung der Tui'gotschen Anschauungen sah. Foncin 
fühi't z. B. folgende Äußerung Voltaii'es aus einem Briefe 
an de Vaines an: 

Cctte brochure ne contient, ä ce qu'ü me paratl, qua 

les principe^ de Monsieur Ttirgot, le soiilagement du 

peuple et le Inen de VEtat. 
Boncerf macht in dieser Broschüi-e den Vorschlag, 
daß die (materiellen) Feudah^echte freiwillig abgelöst 
werden sollen. Das Wesentliche dieses Vorschlages liegt 
darin, daß die bestehenden Feudalrechte legitim bleiben, 
daß eben nui- jedem Adeligen freigestellt und nahegelegt 
werden soll, sich durch Ablösung seiner materiellen 
Priviligien oder eines Teiles derselben in günstigere 
Vermögensverhältnisse zu versetzen und so sich selbst 
zugleich mit den gesamten Hintersassen einen großen 
Dienst zu leisten. Ferner ist hervorragend Avichtig, 
daß für die Vasallen die Ablösung fi-eiwillig war ; es ist 
ihnen demnach möglich gemacht, sich nach Vermögen 
und jeweiligen Umständen eine genehme Zeit zur Ab- 
lösung zu wählen. Vom rein praktischen, insbesondere 
finanziellen Standpunkte aus geui'teilt, war dieser Vor- 
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-scMag Boncerfs die beste Lösung, die sich beide Pai1;eien 
"wünscilen konnten. Die Ausübung der Feudalrechte 
verursachte dem Adel sehr viel Mühe und hohe Kosten. 
Ein zahkeiches Personal, Einnehmer, Eechnungsführer, 
Vollstreckungsbeamte, Arbeitsaufseher, mußte eigens zu 
-diesem Zwecke gehalten werden; gar oft gab es lang- 
^vierige und kostspielige Prozesse zu führen, deren Aus- 
' gang dabei noch unsicher war. Und dieser ganze Auf- 
wand war erforderlich fiir manchmal verhältnismäßig 
recht unbedeutende Einkünfte in Geld und Naturalien, 
für Frohndienste, bei denen der Zwang und das mangelnde 
Interesse an der Ai-beit natüi^lich die Arbeitsleistung oft 
sehr nachteilig beeinflußten. Handelte also der Adel 
dem Wunsche Boncerfs und Turgots gemäß, so befreite 
«r sich von viel Last und Mühe und konnte mit dem 
Gelde, das ihm die Ablösung der Feudakechte ein- 
brachte, eine intensive Restaui'ation seines Besitztumes 
vornehmen und sich tüchtige Arbeitski'äfte zui- Bewirt- 
schaftung desselben engagieren. Zugleich würde der 
Mittelstand auf dem Lande der di'ückenden Feudalrechte 
ledig werden und imstande sein, auf eigener Scholle 
schaltend sich frei und kräftig zu einer gesunden Stütze 
des Staates zu entwickeln. Ein allgemeiner großer Auf- 
schwung der Landwirtschaft würde nach Boncerf die 
Folge dieser Reform sein. 

So schön und folgerichtig dieser Boncerf-Turgotsche 
Gedankenaufbau aussieht, fehlt ihm doch eins, um ihn 
einwandfrei und praktisch ausführbar erscheinen zu 
lassen: die historische Grundlage, die Berücksichtigung 
der unter dem Einfluß der herrschenden gesellschaftlichen 
Ordnung innerhalb von Jahrhunderten herangebildeten 
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„Standesehi-e-*, des Standesbewiißtseins der Privilegiei teil. 
An dem schon charakterisierten zähen Festhalten des 
Adels an seinen altererbten Sonderrechten mußten diese 
Reformpläne scheitern, wie es ja auch tatsächlich ein- 
getreten ist. Die Schi'ift Boncerfs wui-de in aller Förm- 
lichkeit dui'ch Parlamentsbeschluß verdammt und aufs 
Strengste unterdi^ückt ; das rigorose Vorgehen des Parla- 
mentes mußte Turgot und Boncerf aller Hoffiiung auf 
eine friedliche Beseitigung der Adelsprivilegien berauben. 
So bestanden die Feudakechte denn weiter, bis sie 
fielen in den Stüi-men der Kevolution, jener radikalen 
und gewaltsamen Beseitigung der bestehenden gesell- 
schaftlichen Ordnung, die, den Absolutismus und die 
Reste der Feudalordnung wegräumend, die moderne 
Gesellschaftsordnung herbeifiihrte. Daß aber die Tm-got- 
schen Ideen doch nicht ohne Einfluß blieben, daß sie 
in den Geistern fortwirkten, zeigt uns eine denkwürdige 
Tatsache: in der Revolution, aber noch vor der Kata- 
strophe, der radikalen Beseitigung aller Standesprivilegien 
und Feudalrechte, in jener berühmten Nacht vom 4. auf 
den 5. xlugust, entscheidet sich der Adel, der zu Tui'- 
gots Zeit seinen Reformplänen so erbitterten Widerstand 
leistete, fi-eiwillig ganz im Sinne der Tui'got - Boncerf- 
schen Vorschläge, verzichtet auf sämtliche Standes- 
privilegien und deki'etiert die Ablösung der finanziellen 
Vorrechte; wenn auch in der Declaration selbst eine 
ünklai^heit vorwaltet, so zeigen uns doch die gesamten 
weiteren Verhandlungen der Nationalversammlung, daß 
man hinsichtlich der materiellen Vorrechte nicht an 
einen Verzicht, sondern an eine (allerdings obligatorische) 
Ablösung dachte, wie sie Turgot und Boncerf wollten. 
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Dieser großmütige Entschluß des Adels, offenbar eine 
wichtige Nachwii'kung der Tui'gotschen Ideen, ist wohl 
durch di'ei Gründe zu erklären: erstens durch den Ein- 
fluß der vorrevolutionären Literatui* und Qeistesbewegung, 
in der Turgot eine wichtige Stelle einnimmt, zweitens 
diuxh den Einfluß der schon bestehenden Revolution, 
die dem Adel speziell mit schweren Stürmen droht und 
ihn deshalb die letzte Möglichkeit ergreifen läßt, die 
eine friedliche Lösung zu gewährleisten scheint, drittens, 
laut not leasty aus dem hohen Rausche patriotischer und 
philanthropischer Begeisterung , eines gewissen edlen 
Wetteifei-s, den die Anti'äge des Vicomte de Noailles 
und des Duc d'Aiguillon hervoiTufen. Die folgenden 
Ereignisse haben bewiesen, daß nunmehr auch mit dem 
Einverständnis der Privilegierten die Umwälzung auf 
friedlichem Wege nicht vollzogen werden konnte. Viel- 
fach ist die Ansicht ausgesprochen worden, daß es zu 
Turgots Zeiten möglich gewesen wäre. Ich habe bereits 
oben meine Ansicht dahin ausgesprochen, daß die Feudal- 
ordnung wegen ihrer Verquickung mit dem traditionell 
geheiligten Standesbewußtsein des Adels, mit seiner 
Standesehre, nicht dui'ch Vernunftgininde zu überwinden 
wai-, sondern daß es dazu der Macht der Tatsachen, 
der Revolution, beduifte. Zweitens aber, selbst wenn 
man die Wandlung in der Überzeugung voraussetzt, die 
1789 ja tatsächlich unter dem Eindi'ucke der geschicht- 
lichen Ereignisse zu stände kam, so waren die Turgot- 
Boncerfechen Ideen zunächst doch nui- negativ, einen 
Bruch mit der ganzen bisherigen Ordnung herbeifühi-end; 
und dies zuerst vorwiegende negative Moment im Verein 
mit der verkündigten Wahi'heit der individuellen Freiheit, 
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deren Wii-kungen auch zunächst negative, zersetzende 
sein mußten, hätte die fi-iedfertige Lösung wohl docli 
illusorisch gemacht. Einsichtsvolle Männer ahnten diese 
Gefahr bereits in der Nacht vom 4. August; das beweist 
uns der von Dupont de Nemoui'S gestellte Zusatzantragr^ 
von dem das Protokoll berichtet: 

il a propose d'ajouter a la Dedaraiion, que la force 
de la Nation maintenani armee soü employee au 
maintien des Lois. 
Jedenfalls aber gebühi-t Tui'got das Verdienst, die 
brennendste Zeitfi-age richtig erkannt zu haben; wenn 
auch die gänzliche Beseitigung der Feudalrechte reine 
Theorie bleibt, ja wenn selbst die zeitweilig erreichte 
Beseitigung eines Teiles der auf dem Bauernstand 
ruhenden Lasten bald wieder hinfällig wurde, so gebührt 
ihm doch um des von ihm ausgesprochenen und in der 
Politik verfochtenen Prinzipes willen der Ruhm, ein 
wichtiger Vorläufer der Bauernbefi-eiung zu sein. 

unter den das ländliche Eigentum bedi'ückenden 
Lasten, die Tui^got tatsächlich milderte oder beseitigte, 
sind zunächst die Steuern zu nennen. Zahlreich sind 
die Vei-fügungen Tui'gots, durch die er dem ganzen 
Volke und speziell der Landbevölkerung eine gerechtere 
Verteilung der Steuern zu gewähren strebte. Wü- können 
aber hier von der Erörterung dieser Maßregeln absehen, 
da sie ja alle gegenüber seinem Projekte von der einzigen, 
dii'ekten, auf dem Reinertrage der ländlichen Produktion 
ruhenden Steuer nui' einen provisorischen Chai'akter 
tragen können und da überhaupt hier kein prinzipieller 
Angrilf auf die Feudalordnung vorliegt, wenngleich es 
sich im einzelnen vielfach um die Beseitigung schädlicher 
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Bevorzugungen handelt. Anders ist dies bei der coriee, 
cler Staatsfrohnde füi- den Wegebau, welche die Dienste 
des Bauern 14 Tage lang im Frühjahr und im Herbste 
"beansprucht. Diese Wegefrohnde ist ursprünglich eine 
Institution der feudalen Ordnung und erst im Laufe der 
Zeit in die allgemeine Gesetzgebung übergegangen. Der 
Kampf gegen die corvee ist also ein Kampf gegen einen 
Teil der aus der Feudalordnung geborenen Mißstände. 
Schon als Intendant hat Turgot die verhängnisvollen 
Folgen der corvee zu mildern gesucht. Die corvee be- 
dingte für den Bauer einen bedeutenden Ausfall an ver- 
fügbarer Arbeitski'aft gerade zur wichtigsten Jahi'eszeit; 
sie verursachte einen empfindlichen Kapitalverlust an 
Werkzeugen, Wagen, Zugtieren; ihre Härte traf haupt- 
sächlich den kleinen Bauer, der sich so schon schwer 
genug duixhschlug. Turgot gestattete *in Limoges, daß 
an die Stelle der Arbeitsleistung eine Geldzahlung seitens 
der den Wegebauten benachbarten Gemeinden trat; um 
nun aber diese Geldzahlung, die ohne weitere Ver- 
fügungen nui' eine veränderte Form des ungerechten 
Druckes gewesen wäre, indem an Stelle der Belastung 
des einzelnen nunmehi' eine besondere Belastung einzelner 
Gemeinden getreten wäre, auf die gesamte Bevölkerung 
der Provinz möglichst gerecht zu verteilen, gewährte 
Tm'got, wie Condorcet bezeugt, den einzelnen Gemeinden 
Steuernachlässe in der Höhe der für den Wegebau ver- 
ausgabten Summe. Den so entstandenen Ausfall im 
Steuerertrage deckte er durch Eepartition im gesamten 
Steuergebiete. Turgot wandelte also in dieser Weise 
die corvee in eine allgemeine (proportionale) Steuer um. 
Fi'eilich den privilegierten Ständen mußte er die Fi^eiheit 
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von dieser Steuer belassen, - da ihn hier seine Macht- 
befugnis im Stiche ließ. Als Minister kann Tui'got liier 
freier schalten; es erfolgt durch eins der sechs Edifete 
von 1776 die gänzliche Aufhebung der corvee und ihre 
Umwandlung in eine Steuer vom Grundeigentum, eine 
Abgabe, die auf alles liegende Eigentum fällt ohne 
Rücksicht auf den Besitzer. Jetzt zieht Tui*got also 
auch die Privilegierten zui' Zahlung heran, eine An- 
ordnung, die ihm den leidenschaftlichsten Haß derselben 
zuzieht. Die im lii de justice vom 12. März 1776 ihm 
entgegengehaltenen Gründe weist Tui-got sämtlich als 
nicht stichhaltig zui^ück. Nui' einem Einwand des Groß- 
siegelbewahi-ers legt er Gewicht bei, dem, daß in Zeiten 
der Finanznot die Möglichkeit gegeben sei, daß die 
Regierung die füi^ den Wegebau bestimmten Gelder zu 
anderen Zwecken verwende. Dem gegenüber weist 
Tui'got darauf hin, wie es im eigensten Interesse der 
Regierung liege, den Wegebau und die Ausbesserung 
der Wege nicht zu vernachlässigen wegen ihi'er enormen 
Wichtigkeit für das Gedeihen und für die Sicherheit des 
Landes in jeder Hinsicht. Das Edikt, welches die 
Wegefrohnden abschafft, bringt zugleich eine Verfügung, 
diß hinfort das füi' den Wegebau erforderliche Terrain 
gewissenhaft abgeschätzt und den Eigentümern voll be- 
zahlt werden soll, und macht auch hierdurch einei* 
gi'oßen Ungerechtigkeit ein Ende. 

Die Abschaffung der corvee hatte ebenso wie fast 
alle andern Reformen Turgots keine Zeit, sich ein- 
zubüi'gern; nach seinem schon im Mai desselben Jahres 
erfolgten Stui'ze wui'de die corvee bald, wenn auch in 
etwas milderer Form, wiederhergestellt. Der Revolution 
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^var es auch hier vorbehalten, zu vollenden, was Turgot 
begonnen hatte. Schon in der Dedaraiion des intentions 
du Bot vom 23. Juni 1789 finden wii' die Worte: 

Sa Majesie veut qiie Vusage de la Corvee pour Ici 
confeciion et Ventreiien des chemins soit entierement 
et pour iovjours aboli dans son royaume. 
Außer jedem Zweifel ist es, daß Tui'got im Rechte 
war, wenn er die Übelstände der alten corvee zu be- 
seitigen bestrebt war. Es fragt sich aber, ob diese 
Übelstände so eng mit dem Wesen der corvee verknüpft 
waren, daß ihre Abstellung zugleich die gänzliche Ab- 
schaffung der corvee gebieterisch verlahgt-e. Die seit- 
herige Entwickelung m Frantoeich, besonders das Gesetz 
von 1836 (prestaiions en naiure erlaubt) und seine 
günstige Wü'kung zeigen, daß das der corvee zu Grunde 
liegende Prinzip nicht unbedingt schädlich ist. Tui^gots 
Maßregel trägt entschieden, wie fast alle seine Reformen, 
den Charakter großer Übereilung und des Übergangs 
zum entgegengesetzten Extrem. Es wäre wohl richtiger 
gewesen, wenn er im Sinne des Gesetzes von 1836 ver- 
fahi^en wäre und die Ablösung der geschuldeten Arbeits- 
leistung diuxh Geld fakultativ gemacht hätte, wie er 
es z. B. bei den Adelsprivilegien beabsichtigte. Ob der 
Erfolg ein besserer gewesen wäre, erscheint allerdings 
sehr fraglich; denn das Prinzip der Verteilung der 
coriY%- Lasten auf alle Klassen hätte Tui'got jedenfalls 
wahren müssen, um den Wert seiner Reform nicht 
illusorisch zu machen; der Widerstand seitens der Privi- 
legiei1;en wäre also der gleiche geblieben. 
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Kapitel 3. 

Freiheit des Handels. 

Zwischen der l>eiheit des Eigentumes und der Fi-ei- 
heit der Ai'beit steht die Freiheit des Handels, zu beiden 
gehörig. Turgot allerdings als Physioki-at leitet sie nui' 
aus der Fieiheit des Eigentumes her; doch nach der 
Anschauung, der ich mich anschließe, derjenigen näm- 
lich, die auch dem Handel die Leistung produktiver 
xli'beit zuerkennt, kann die Freiheit der Arbeit hier 
einen gleich großen Einfluß beanspruchen ; die hinderndem 
Schranken treflfen nicht, wie beim ländlichen Eigentum, 
in erster Linie und vorwiegend das Eigentum allein (bis 
auf die persönlichen Leistungen) und durch dasselbe erst 
mittelbar den Besitzer mit seinem Rechte freier Be- 
tätigung, sondern sie treflfen in erster Linie das Recht 
der freien Betätigung, die Freiheit der Arbeit, die sich 
hier allerdings in dem Schalten mit dem Eigentum, er- 
sch()pft. Turgots Ziel ist die völlige Freiheit des Handels, 
die Beseitigung aller Schranken fiii' denselben bei gleich- 
zeitiger Vermeidung der gleichfalls fi-eiheitsbeschränkend 
wü'kenden Subventionen. Dieses Prinzip spricht Tm^got 
an vielen Stellen in den Briefen über die Freiheit des 
Getreidehandels, im Möge de Gournaij, in den Schriften 
über den Handel mit den Kolonien, den Briefen an 
Dr. Price und an Dr. Tucker u. a. aus und begründet 
es naturrechtlich duixh die natiWiche Freiheit des In- 
dividuums, über sein Eigentum frei zu verfügen. 

Äiec le principe sacre de la liberie du commerce, ' 
rrgarde comme une suite du droit de la proprieie, tous 
les pretendus inierets de commerce disparaissent. 
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Auch hier erweist sich wieder, daß das Natürliche 
(Gerechte) zugleich auch das Nützlichste ist: 

Les vrais principes du commerce auraient du sans 
douie assurer ä ious les ports, ä ioutes les provinces, 
ä Ums les lieux, ä Ums les partieuliers du royaume 
la libre jouissance des avantages que la naiure leur 
a dornies; car la liberte, la concurrence universdle, 
Vaciiviie qui en resultent, peuvent setdes etabUr entre 
ioutes les parties et ious les membres d'un Etai la 
Proportion la plus jtiste et Vequilibre le plv>s favorable 
ä la plus grande richesse du iout. 
Vor allein wichtig ist Tui'gots Eintreten für die 
Freiheit des Getreidehandels. Schon als Intendant ent- 
faltet er hier seine Tätigkeit auf dem Gebiete der groß^ 
Politik. Etwas Neues, unerhörtes war die Fi-eiheit des 
Getreidehandels flir Frankreich allerdings durchaus nicht. 
Schon im Jahie 1749 hatte der Finanzminister Machault 
die Fi^eiheit des inneren Getreidehandels und freie Aus- 
fuhr aus zwei Mittelmeerhäfen verfugt. Diese Be- 
stünmungen waren 1763 und 1764 durch königliche 
Erlasse bestätigt worden. Wenngleich die volle Freiheit 
nie zur Wii'klichkeit wurde, so trat eine ernstere Ge- 
fähi'dung des Getreidehandels doch erst ein im Jahre 
1770, dem Jahre der großen Teuerung und Hungersnot. 
Im Januar dieses Jahres erließ das Parlament von 
Bordeaux, das auch fiir Tui'gots Provinz zuständig war, 
eine Verfügung, welche im Interesse der gleichmäßigeren, 
intensiveren und wohlfeileren Versorgung des Volkes 
mit Getreide dem Kornhandel empfindliche Hemmnisse 
auferlegte. Sofort erhob Turgot seine Stimme dagegen, 
und bereits im Februar hatte er eine königliche Verfügung 

3 
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erwirkt, welche seine Provinz von diesen Beschi'änkung"en 
befreite und im Genüsse der Fi-eiheit von 1763 beließ. 
Die Ereignisse dieses Notjahi-es, die günstigen Ei^gebnisse 
in Tui'gots Provinz erschienen Tui'got und mit ihm allen 
Physiokraten als eine glänzende Feuerprobe ihrer Frei- 
handelsidee oder zunächst des Prinzipes der Kornhandels- 
freiheit. Selbstbewußt und stolz auf seinen Erfolg hin- 
weisend tritt daher Turgot dem FinaAzminister Abbe 
Terray entgegen, als dieser im Dezember desselben 
Jahi-es 1770 analog dem Vorgehen des Parlamentes von 
Bordeaux Beschi'änkungen der Kornhandelsfi^eiheit ftii- 
die gesamte Monarchie erläßt. Mag nun Terray ron 
der aufrichtigen Überzeugung geleitet worden sein, daß 
das (sonst von ihm anerkannte) Prinzip der Freiheit des 
Getreidehandels in Zeiten der Teuerung nicht praktikabel 
sei, wie Dupont de Nemours und anscheinend auch Tur- 
got selbst von ihm annehmen, oder mag jene vielfach 
(z. B. von Daire, Tissot) gegen ihn erhobene Be- 
schuldigung begründet sein, daß er das Gesetz vom 
23. Dezember 1770 zu Gunsten eines häßlichen Wuchers 
(an dem Ludwig XV. beteiligt gewesen sein soll) erlassen 
habe, jedenfalls mußten die lästigen Einschränkungen, 
die hauptsächlich in einer höchst unerquicklichen und 
zeiü'aubenden Kontrolle und in einer Beschi-änkung des 
Kornhandels auf die offiziellen Märkte bestanden, bei 
Tui'got heftigen Unwillen und Widerspruch erregen. 
Er richtet bei dieser Gelegenheit sieben Briefe über die 
Freiheit des Getreidehandels an Terray, ohne fi-eilich 
praktischen Ei'folg zu haben. Die fiii* die Fi^eiheit 
geltend gemachten Gründe zerfallen wiederum erstens 
in die Forderungen des natürlichen Rechtes und zweitens 
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lu die mit ihnen Hand in Hand gehenden Zweckmäßig- 
^Leitsrückisichten; von der zweiten Kategorie sind nament- 
lich. zu nennen: größere Billigkeit, Verhinderung des 
Brotwuchers, stetige, feste Preise, reichliche und regel- 
mäßige Versorgung des Marktes. Eine energische Dar- 
legung seiner Grundsätze gibt Turgot im Briefe an 
T>r. Tucker: 

Mes principes sur ceite mattere sont: liberte indefinie 
d'importer, sans distindion des bätiments de teüe ou 
teile nation et sans aucuns droits d'entree; liberte 
pareillemeni indefinie d'exporter sur touies - sortes de 
bätiments, sans aueuns droits de sortie et sans aucttne 
Umitation, meme dans les temps de disette; liberte 
dans Vinterieur de vendre ä qui Von veut, quand et 
ou Von veut,. sans äre assujetti ä porter au marche 
public, et sans que qui que ce soit se niele de fixer 
fe prix dks grains ou du pain. J'etendrais mime ces 
principes au commerce de toute espece de marchandises, 
ce qui, Qomme vous le voyex, est fort eloignc de la 
pratique de votre gouvemement et du nötre. 
Eine Dui'chföhrung dieses vollständig fi-eihändlerischen 
Prinzipes war zu Tui'gots Zeit nicht denkbar. Was er 
tatsächlich leistet, ist die Ver wklichung nui* eines 
Teiles seines Programmes. Sein wichtigster Erfolg be- 
zieht sich auf die Freiheit des Getreidehandels, die er 
innerhalb gewisser Grenzen verwiiklichte resp. wieder- 
herstellte. Dui'ch den Konseilbeschluß vom 13. September 
1774 erreichte Turgot, daß der Vertrieb des Getreides 
imierhalb der ganzen Monarchie freigegeben, freie Korn- 
einfuhr vom Auslande gestattet und die großen Auf- 
speicherungen seitens der Behörden verboten wui'den. 

3* 
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Über das Prinzip, das Turgot hier leitet, die Handels- 
fi^eiheit, sind heute noch die Meinungen geteilt. Mir 
scheint, daß die Freiheit des Handels jedenfalls der 
natürlichste und anstrebenswerte Zustand ist, daß Be- 
schränkungen nur gerechtfertigt sind, soweit sie die 
aus der ungleichen wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit 
der einzelnen Nationen sich ergebenden Schäden aus- 
zugleichen haben. Im Prinzqpe, meine ich, wird man 
Turgots Maßregel billigen; man kann diesmal Turgot 
sogar eine bei ihm sonst nicht häufige Vorsicht nicht 
abstreiten, indem er mit einem Teile seines Programmes, 
dem Handel von Provinz zu Provinz, den Anfang macht. 
Und doch war die Freigabe des Komhandels gerade zu 
diesem Zeitpunkte, in einem Jahre der Teuerung, ent- 
schieden eine staatsmännische ünklugheit. In Limoges, 
der kleinen, fast nur vom Ackerbau lebenden Provinz, 
war es Tui-gots Tatkraft und Umsicht gelungen, dem 
Prinzipe der Kornhandelsfreiheit allgemeine Anerkennung 
zu verschaflFen und zum Siege zu verhelfen ; im Gesamtstaate 
stellten sich ganz andere Hindemisse in den Weg. Die 
Landwirtschaft konnte allerdings bei Turgots Refonn 
nui' gewinnen; aber der Handelsstand, die mächtigen 
Handelskorporationen der großen Städte, die Kapitalisten 
alle, welche auf dem Gebiete des Getreidehandels speku- 
lierten, wurden in ihrer Stellung schwer bedroht und 
mußten zu erbitterten Gegnern Tui^gots werden. Der 
•Widerstand dieser mächtigen Gegner, die durch Ver- 
hetzung seitens derselben entfachte Erbitterung des 
Volkes mit ihrer Folge, der guerre des farines, ist das 
erste Glied in der Reihe der Ei-eignisse, die in schneller 
Folge zu Tm'gots Sturz fahren. 
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Neben dem Hauptpunkte, der Befreiung des Korn- 
handels, können viele einzelne Verordnungen Turgots 
zu Gunsten des Handels mit anderen Waren genannt 
werden; die Handelsgegenstände, auf die sich diese Ver- 
ordnungen beziehen, sind: Wein, Mohnöl, Ki-app, Glas- 
waren (der Normandie), Fleisch und Fische (in Paris), 
Posamentierwaren, Tuch, Talg u. a. Ferner sind zu 
* erwähnen die Gesetze, durch die den Häfen Brieuc, 
Binic, Poi-terieux und Rochefort der direkte Handels- 
verkehi' mit den amerikanischen Kolonien JYanki-eichs 
gestattet wii'd, sowie die AbschaflEung der Hafen-, Quai-, 
Hallen- und Marktabgaben zu Paris. Tm-got fordei; 
auch die Freiheit des Handels mit Edelmetallen und 
Wertpapieren und leitet aus dem Eechte des Eigentums 
die Freiheit des pret ä inieret her, über die er eine für 
die Nationalökonomie sehr wichtige und originelle Ab- 
handlung geliefert hat. Er erklärt das Geldverleihen 
als dnen einfachen Mietsvertrag, den jeder nach seinem 
eigenen Gutdünken zu gestalten berechtigt sei. Das 
Strafbare des Wuchers bestehe nicht in der Forderung 
hoher Zinsen, sondern in den begleitenden umständen, 
den moralischen Faktoren, z. B. heimtückischer Herbei- 
führung einer Notlage, rücksichtsloser Ausbeutung der 
so gewonnenen Macht. Die Festsetzung eines Maximums 
für den Zinsfuß ist nadi Turgot zu verwerfen. Turgot 
hat das Wesen des Geldverleihens entschieden richtig 
erfaßt, geht aber auf dem erkannten riditigen Wege 
über das Ziel hinaus. Es wäre verkehi-t, deshalb sein 
Verdienst zu verkleinem. 
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Kapitel 4. 
Freiheit der Arbeit. 

Haben wir im zweiten Kapitel den ereten Teil des 
sozialpolitischen Programmes Turgots, die Freiheit des 
Eigentumes, im dritten Kapitel die Fi-eiheit des Handels, 
welche eine mittlere Stellung zwischen der Freiheit des 
Eigentumes und der Freiheit der Ai-bedt einnimmt, nach 
der Turgotschen Auffassung aber ebenfalls unter die 
jBYeiheit des Eigentumes zu rechnen ist, behandelt, so 
wenden wii' uns nunmehi- zum zweiten Teile des Tui-got- 
schen Programmes, zur lYeiheit der Ai'beit. Allerdings 
sind die beiden zui' Einteilung gewählten Begriffe, Frei- 
heit des Eigentumes und Fi-eiheit der Arbeit, ja nicht 
ganz scharf zu trennen (die Abschaffung der corv^ dient 
z. B. auch der Fi^eiheit der Ai-beit, und die Gewerbe- 
fi-eiheit dient zugleich auch der Fi'eiheit des Eigen- 
tumes); aber das wesentliche Moment der Tui'gotschen 
Erwägungen war bisher das Recht der fi-eien Verfiigung 
über das Eigentum, und von jetzt ab wird es die Frei- 
heit sein, seine Ai'beitski'aft ungehindert zu betätigen. 
Wü- haben uns hier mit derjenigen Tat Turgots zu be- 
fassen, die er selbst neben der Befi-eiung des Kom- 
handels für die wichtigste erklärt, mit der Aufhebung 
der Zünfte und gewerblichen Korporationen. Wie auf 
dem Lande die Feudah-echte eine schwere ünfi-eiheit 
des Besitzes verui'sachen, so bewirken in den Städten 
die Zünfte eine di'ückende ünfi-eiheit der Ai-beit und 
schließen breite Schichten von einer befriedigenden 
selbständigen Erwerbstätigkeit aus zu Gunsten einer 
verhältnismäßig geringen Zahl Bevon-echtigter. In der 
Einleitung zum Zunftedikt vom Februai' 1776, welches 
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die Aufhebung der Zünfte anordnet, gibt uns Tui*got 
ein Eild von der Entstehung der Zünfte und ihi-er 
Privilegien und weist die verhängnisvollen Wii^kungen 
des Zunftwesens nach. Die Zünfte als privilegierte 
Körperschaften sind entstanden aus dem Hofrifecht ; der 
Ursprung der den Zünften und Korporationen vom König- 
tum erteilten Vorrechte und Monopole ist, wie Turgot 
betont, fast ohne Ausnahme, soweit dieselben nicht zu 
Zeiten der Ohnmacht des Königtumes von den Meistern 
einfach usurpiert worden sind, die von Zeit zu Zeit 
immer wiederkehrende Finanznot des Königtums gewesen. 
Wenn der König Geld brauchte, so verlieh er den 
Zünften häufig gegen angemessene Vergütung neue Vor- 
rechte, sei es, daß der König sie ihnen aus eigener 
Initiative anbot, sei es, daß sie darum nachgesucht 
hatten; oder ein anderes Mal nahm der König eine 
„Reorganisation" der Zünfte vor, er legte ihnen Be- 
schi'änkungen ihrer Privilegien oder neue Abgabepflichten 
auf; um an ihrer Macht und bevorrechtigten Stellung 
keine Einbuße zu erleiden, beeilten die Zünfte sich dann, 
die neuen Einschränkungen abzulösen, und das Königtum 
hatte seinen Zweck erreicht; oder es wurden gar — 
natürlich auch nur gegen Geldzahlungen — ganz neue 
Zünfte eingerichtet; noch zu Colberts Zeit trug man 
kein Bedenken, aus finanziellen Gründen dann und wann 
zu dieser Maßregel zu greifen. Die Unwüi'digkeit eines 
solchen Schachers liegt klar zu Tage. Turgot sagt: 
le droit de travailler etait un droit royal, qtie le prince 
pouvait vendre, et qiie les sujeis devai&nt acheter. 
Allerdings stellt Turgot die Entwickelung des Zunft- 
wesens etwas einseitig dar; oft ist das aufrichtige Be- 
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streben, Handwerk und Gewerbe zu kräftigen und zu 
schützen, Leitmotiv des staatlichen Eingreifens gewesen. 
Man wird z. B. die Qewerbepolitik am Ende des 17. und 
Anfeng des 18. Jahrhunderts durchaus nicht eines der- 
artigen Fiskalismus bezichtigen können, wie ihn Turgot 
schildert. Doch bleibt zu bedenken, daß nach der im 
Anschluß an den Staatsbankerott von 1721 eingetretenen 
Reaktion die alten Übelstände in vollem Maße wieder- 
kehrten und das ganze Jahrhundert bestanden, nur daß 
sie bei den veränderten Verhältnissen, der fortgeschrittenen 
Mündigkeit der Personen und gesteigerten Entwickelung 
der Betriebe um so empfindlicher gespürt wurden. Die 
Folgen des Zunftwesens auf i^in wirtschaftlichem Gebiete 
sind unnatürliche Preisnormierungen der Naturprodukte, 
der Lebensmittel, aller industriellen Fabrikate und 
Handelsartikel. Schlimmer noch sind die Folgen auf 
dem Gebiete, wo sich mit den wii'tschaftlichen die 
moralischen Faktoren paai^en, dem eigentlichen sozialen 
Gebiete. Hier handelt es sich um die Freiheit der 
Arbeit. Unter der Heri'schaft der Zunflorganisation 
hen-scht eine dauernde Knechtung der gesamten ai'beiten- 
den Klassen ohne Unterschiede in bezug auf Geschlecht 
und Alter. Die Lehrzeit dauert unter dem Zunftregiment 
mindestens fünf, ja in einzelnen Fällen, z. B. bei den 
Goldschmieden, 8 Jahi-e. In sehr vielen Zünften und 
Innungen weMen als Lehi'linge nui' Söhne von Meistern 
angenommen; eine weitere, sehr verbreitete Einschi'änkung 
ist die, daß nur unverheiratete Männer in die Lehre 
treten können. Am Ende der Lehi'zeit muß jeder Lehi- 
ling, um Geselle resp. Gdiülfe zu werden, eine große 
Arbeit, das ckef d'ceuvre, liefern. Die Anfertigung dieser 
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Ax\>eit nimmt immer sehr lange Zeit in Anspruch, und 
die Beurteilung derselben unterliegt ganz der Willkür 
und Laune der prüfenden Meister. Aber auch wenn 
der junge Mann Geselle geworden ist, bleibt er immer 
noch, zahlreichen Einschränkungen in der Ausübung 
seines Berufes und in der Ausnutzung seiner Arbeits- 
"kraft unterworfen. Vor allem darf er nui' in dem Berufe- 
z^weige arbeiten, in welchem er geprüft worden ist, und 
die Grenzen sind hier oft schon recht eng gezogen; will 
er in einem anderen Berufszweige tätig sein, so hat er 
sich einer abermaligen Lehrzeit zu unterziehen. Neben 
dieser persönUchen Einschränkung in bezug auf die Ai-beit 
bringen die Korporationen den Gesellen den Zwang zu 
hohen Lasten und Abgaben verschiedener Art; Tui'got 
behauptet, daß die Summe dieser Abgaben meistens weit 
höher ist, a}s der Beti'ag, den ein Geselle brauchen 
wtii'de, um sich selbständig zu etablieren. Die Erwerbung 
der Meisterschaft ist zunächst an die vorschriftsmäßige 
Absolvierung der Lehr- und Gesellenzeit gebunden. Aller- 
dings ist es möglich, sich von dieser Bedingung frei- 
zükaufen; man kann Meister werden, ohne gelernt zu 
haben» jedoch nur gegen eine sehr hohe Zahlung, die 
z. B. bei den Tuchmachern 3240 liv,, bei den doch 
ziemlich bescheiden gestellten Scheidenmachem immer 
noch 300 liv. betrug. Wer nach der regulären Aus- 
bildungszeit Meister wird, hat zwar auch eine Zahlung 
zu leisten, immerhin aber doch nur etwa die Hälfte der 
Abgabe, welche die Leute ohne Lehrzeit zahlen. In 
manchen Zünften ist nui* eine bestimmte Anzahl Meister 
zulässig, so daß Leute, welche die Meisterschaft erwerben 
wollen, oft lange auf eine Vakanz warten müssen. Die 
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Meister selbst haben ja den vollen Genuß der Privileg-ien 
der Zünfte und genießen den größten Vorteil von diesen ; 
doch auch für sie fehlt es nach Tui'got nicht an ITn- 
angenehmem. Innerhalb der Meistei-schaft bestehen zahl- 
reiche Rangstufen und Ämter. Die Rangstufen fla petzte 
jurande, les modernes, la jurande des modernes, les 
andens) erwirbt man nach einander duixh Zahlung be- 
trächtlicher Summen ; die jurande des modernes kostete 
z. B. bei den Pariser Schuhmachern 250 liv. Die oberste 
Gewalt in der Zunft haben die (4 bis 6) jures; diese 
verhängen und erheben die Geldstrafen, deren Ertrag 
teils ihnen, teils dem Fiskus, teils den Armen zufließt. 
Es bleibt nicht überall bei den oben genannten vier 
Rangstufen unter den Meistern stehen; in manchen 
Zünften gibt es von den jures herab bis zu den jeunes 
und religionnaires bis zu 10 oder 11 verschiedene Kate- 
gorien von Meistern. Aus dem Geschilderten große Un- 
annehmlichkeiten des Zunftwesens für die Meister zu 
konstruieren, düi'fte recht gekünstelt und in den meisten 
Fällen psychologisch uniichtig sein. Turgot gesteht 
auch selbst ein, daß die Nachteile des Zunftwesens fiir 
die Meister wenig in Betracht kommen. Das Gemein- 
same aller kaufinännischen und industriellen Korporationen 
und Zünfte ist vielmehir die einseitige Wahi^ung der 
Interessen der Meisterschaft und die Herstellung ihrer 
absoluten Herrschaft über die Arbeiter. Unter der 
Herrschaft der Zünfte, dieser mächtigen Vereinigungen 
der Ai'beitgeber, mußte natürlich das strengste Asso- 
ziationsverbot für die Arbeitnehmer bestehen. Allerdings 
ließ sich dasselbe schon damals meistens nicht dmxh- 
fühi'en. Seit dem Anwachsen der Großmanufaktui' in 
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der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts gab es auch 
viele stai'ke Gesellenverbände, die der Willkür der 
Meister entgegentraten und namentlich auf die Duixh- 
führung der damals schon existierenden Lohnbewegungen 
ihren mächtigen Einfluß verwandten. Die Feindseligkeit 
der Meister machte auch ihr Vorgehen zu einem sehr 
rigorosen; die geringsten Anlässe genügten ihnen oft,, 
um über einen Meister Boykott zu verhängen. 

Turgot erkennt also die Notwendigkeit, mit der 
veralteten Zunftorganisation zu brechen. Wenn er ein- 
seitig seinen Zwecken entsprechend nur die Schäden des 
Zunftwesens betont, braucht man daraus nicht zu schließen, 
daß er den in der Vergangenheit liegenden großen 
historischen Nutzen verkennt; er erwähnt ihn eben gai' 
nicht, indem er als Realpolitiker lediglich seinen Zweck 
zum Ausgangspunkt seiner Erörterungen macht. Durch 
die Abschaffung der Zünfte will Tm-got dem Arbeiter 
zu seinem Rechte verhelfen, dem natüi-lichen Rechte auf 
fi-eie Betätigung der eigenen Ai^beitskraft, das Turgot 
mit folgenden Worten statuiert: 

Dieu, en donnant ä Vhomme des besoins, en lui 
rendant necessaire la ressource du travail, a faii du 
droit de travailler la propriete de tout komme, et cette 
propri^te est la premtere, la plus sacree et la plu& 
imprescriptible de toutes. 

Die Anwendung dieses allgemeinen Gesetzes auf den 
vorliegenden Fall finden wii- am Anfang des Zunft- 
ediktes : 

Nous devons ä tou^ nos sujets de leur assurer la 
jouissance pleine et entlere de leurs droits; nou^s devans 
surtoui cette protection ä cette classe d'hommes quiy 



— 44 - 

n'ayant de proprio que leur iravail et leur ineit^^/rre, 
ont (fautani pltis le besoin et le droit d'employer', dans 
totäe leur etendue, leurs setdes ressofirces q^i'ils ctient 
pour subsister. 
_i Dui'ch Abschaffung der Zünfte will Turgot dem 

Arbeitei' sich^^n die freie Berufswahl, den freien Arbeits- 
vertrag, die natürliche, von der Größe des Konsums und 
dem Angebot von Arbeitskräften abhängige Höhe des 
' Arbeitslohnes (ein Moment, das Tui'got wegen seiner 
Theorie des „ehernen Lohngesetzes" übrigens nicht in 
seiner vollen Tragweite wüi'digt), endlich die Möglich- 
keit, sich ohne unüberwindliche Schwierigkeiten im Laufe 
der Zeit eine selbständige, unabhängige Existenz ^ zu 
gründen. Lange schon, bevor dui'ch das Zunftedikt 
tatsächlich die Abschaffung der Zünfte und Korporationen 
dekretiert wird, ist Turgot von der Notwendigkeit dieser 
Maßregel überzeugt und sucht der Ausfiihrung den Boden 
zu bereiten; das Edikt vom Januar 1776 ist ebenso 
wenig wie das über die Wegefrohnden eine Improvisation. 
In der Denkschrift über die sechs Edikte beginnt Turgot 
den Abschnitt über das Zunftwesen f olgendeimaßen : 

Votre Majeste connatt depds longtemps tna fa^i 
de penser siir lesjurandes et communayMs de commerce. 

Aus diesen Worten ist zu entnehmen, daß Tui'got, 
wie er ja gleich bei Übernahme des Ministeriums dem 
König sein ganzes Programm entwickelte, diesem auch 
schon frühzeitig seine Ansicht über die Verwerflichkeit 
des Zunftwesens vorgeti-agen haben muß; jedenfalls 
glaubt Turgot, auf das volle Einverständnis des Königs 
sicher rechnen zu dürfen. Etwas noch nie Erstrebtes, 
nie Ausgesprochenes war die geplante Beseitigung der 
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Zünfte in Frankreich übrigens nicht; hatte doch bereita 
im Jahre 1757 die Akademie eine Abhandlung, betitelt 
Memoire sur les corps de mitiers, mit dem Preise ge- 
krönt, in welcher den Korpwationen die Schuld an der 
mendicile zugeschrieben und die Beseitigung der Zunft- 
ordnung vorgeschlagen wm-de. Im Jahre 1775 hatte 
Tm'gots ünterbeamter, Bigot de Saint-Ci'oix, auf Turgots 
Veranlassung eine Broschüi-e gegen die Korporationen 
veröffentlicht. Unmittelbar vor der Beratung des Zunft- 
ediktes hat Turgot dann noch eine weitere Broschüre 
über die ünzuträglichkeiten des Zunftwesens verbreiten 
lassen, um die öffentliche Meinung, namentlich aber die 
Meinung seines Königs ganz sicher für seine Ansicht zu 
gewinnen. In der Denkschrift über die sechs Edikte 
heißt es: 

Si Votre MajesU daigne lire le memoire qice M. 
Albert a fait faire sur les aJbus qu'il a 4te ä porige 
de v^rifier dans le regime des communautes de Paris, 
Votre Maßeste n'aura pas peine ä reconnattre Cillusion 
des pr^textes par Usquels on vovdrait pallier les 
inconvinients attachis ä ces etablissements^ 

In demselben Memoii'e spricht Tui'got sich dahin aus, 
daß ei' die Abschaffung der Zünfte und die dadurch 
herbeigeführte Befreiung der Arbeit und wii'tschafUiche 
und moralische Hebung der Arbeiterbevölkerung fiii^ 
den wichtigsten Teil seines sozialpolitischen Programmes 
hält: 

(7est, apres la liberte du commerce des grains, un 
des pltis grands pas qi^ait ä faire Vadmimistration 
vers VameUoration ou pltUöt la regeneration dtc 
royaume. 
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Die Voi-teüe, die Turgot fui- die Gesamtheit van der 
Aufhebung der Zünfte und dem dadmxh ermöglicliten 
fi-eien Spiel der Kräfte, vom Prinzipe des laisser faire 
erwartet, sind im einzelnen breit auseinandergesetzt in 
den „Intentionen des Königs," die der Großsiegelbewahi'er 
vor dem lii de jvstice vom 12. Mäi'z 1776 verliest: 

A Vombre de cette loi scdutaire, les com7nerpci?zts 
reuniront tous les genres de moyens dans lesquels leur 
indtistrie les rendra les plus capables de conserver et 
d'augmenter leur fortune, et d'assurer le sort de leurs 
enfants. Les aiiisans auront la facuUe d'eocercer totstes 
les professions auxqueUes ils seront propres, sans etre 
€xposes ä se voir troubles dans leurs iravaux, epuises 
par des contestaiions ruineuses, et cruellement prives 
de ces Instruments sans le secours desquels ils ne 
, peuvent avoir leur subsista7ice, ni pourvair ä ceüe de 
leurs femmes et de leurs enfants. L'usage de cette 
heureuse liberte sera cependant modere par de sages 
reglements, afin d'emter les abus auxqu^ls les hommes 
ne sont que trop sujets ä se livrer. Mais comme eile 
sera delivree des entraves dans lesquelles jusqu' ä pre- 
sent eile avait ete resserree et presque aneantie, eile 
etendra les differentes branches de commerce; eile 
favorisera les progres et la perfection des arts, evitera 
aux particuliers des depenses atissi ruineuses que 
superflues, augmentera les profits legitimes des mar- 
efiands, et pvportionnera les salaires des ouvriers au 
prix des denrees necessaires ä la vie. Le nombre des 
indigents diminuera, et les secours que Vhumanite 
procure ä ceux que Vage et les infirmites reduiseni 
ä l'inaction, deviendront plus abondants. 
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Das Zunftedikt wui'de im Vit de jmtice mit den andern 
fünf Edikten zusammen durchgebracht, entging jedoch 
auch nicht dem Schicksal, wegen Tui*gots . alsbaldiger 
Entlassung wirkungslos zu bleiben. Ganz kui^ze Zeit 
nach Turgots Sturz wurden die Zünfte, wenn auch in 
gemilderter Ai% dmxh königlichenErlaß wiederhergestellt. 
Wii' finden auch hier wieder, daß die von Tui'got ohne 
dauernden Erfolg versuchte Reform unter der Herrschaft 
der Revolution wieder auflebt. Ganz im Sinne Tui^gots 
heißt es in der Declaration des droits de l' komme: 

Tout citoyen sera libre d\employer ses bras, soii 
Industrie et ses capitaiux, ainsi qu'il le juge7'a utile 
ä lui-meme; riul genre de travail ne lui sera interdit. 
Der Referent fter Nationalversammlung bei Verhand- 
lung der Zunftfi-age, Baron d'Allarde, betont sogar aus- 
di'ücklich, daß der große Tui'got schon einmal genau 
in derselben Weise die Befi-eiung der Ai'beit untei- 
nommen habe; was jener weise Staatsmann schon als 
richtig erkannt, aber wegen des Widerstandes der über- 
mächtigen privilegierten Klassen nicht dauernd habe 
dmxhsetzen können, das solle jetzt endgültig vei-wii'k- 
licht werden. Am 16. Februar 1791 schaflBb die National-^ 
Versammlung die Zünfte und Korporationen ab und be- 
schließt zugleich die Einflihrung einer proportionalen 
jähi'lichen Gewerbesteuer, die jedoch so niedrig bemessen 
ist, daß die Berechtigung zum Gewerbebeti'iebe jedem 
leicht zugänglich bleibt. 

Wenn Turgot, wie wir gesehen haben, die Ver- 
einigung, die mächtige, wohlorganisierte Assoziation der 
Ai'beitgeber verantwortlich macht für die kümmerliche 
und geknechtete Lage der mittleren und armen Be- 
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völkenmg, so verstehen wii', daß er das absolute Asso- 
ziationsverbot ftti* Arbeitgeber und ftir Arbdtneluner in 
sein System aufiiimmt, um so das Wiedereintreten der- 
artiger Verhältnisse, bei denen die geschlossene Organi- 
sation einen so unwiderstehlichen Druck austibte, zu 
verhüten. Wir finden das Assoziationsverbot im Zonft- 
edikte folgendermaßen formuliert: 

D^fendons pareillement ä tous mattres, compagnons, 
ouvriers et apprentis desdiis corps et eommunatä^s, 
de former aucune assodation ni assembl^e entre eux 
80U8 quelque preteoUe que ce puisse itre. En cons^qtience 
nous avons eteint et supprime, äleignans et supprtmons 
ttmtes les confreries qui peuvent avoir it6 6tabUes tant 
par les mattres des corps et eomhunavies, qiie par 
les compagnons et ouvriers des arts et müiers, qtu}iqtie 
erigees par les Statuts desdits corps et communavies 
mi par tout avtre titre particuUer, mime par lettres- 
patentes de nous ou de nos pr^decesseurs. 
Vom allseitigen Assoziationsverbot erwartet Tui'got 
die beste Sicherung der Freiheit für die Allgemeinheit; 
es soll die Arbeiter schützen gegen Ausbeutung und 
Knechtung, die Meister gegen Repressalien seitens der 
Arbeiter. Die einzige Assoziation, die Turgot gestattet, 
ist die Vereinigung des Kapitals zu produktivem Zwecke 
(z. B. Aktienuntemehmungen). 

Nach Turgot, oder vielmehr fast gleichzeitig, wird 
die Assoziationsfirage von Adam Smith behandelt. Wir 
haben hier den fast einzig dastehenden Fall, daß Smith 
in der Durchführung des Prinzipes der individuellen Fi-ei- 
heit schroffer, konsequenter ist als der Physioki'at. 
Smith ist der Ansicht, daß es mit Rücksicht auf die 
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Freiheit des Individuums nicht angängig sei, die Asso- 
ziationen gesetzUch zu verbieten. Bei Tui'got hingegen 
finden hier die individualistischen Theorien eine Grenze 
an dem durch die natürliche Ordnung ihnen übergeord- 
neten Grundsatz: Vutiliie publique eöt la loi suprctne, und 
er will in diesem Falle dui'ch eine Kechtsbeschränkung 
für den einzelnen, durch das Verbot der Assoziation, 
das Wohl der Gesamtheit, nämlich die l>eiheit der 
Arbeitnehmer, der Arbeitgeber und der Konsumenten, 
in der gründlichsten Weise sichern. 

Die Kevolution, die sich in der Sitzung vom 
14. Juni 1791 mit der Assoziationsfrage beschäftigt, ist 
ganz derselben Ansicht wie Tui'got; modifiziert wird 
ihi-e Stellungnahme nui* dadurch, daß sie der politischen 
Tätigkeit und den politischen Rechten des Bürgers 
Rechnung tragen muß, während Tui^got hiermit noch 
nicht zu tun hatte. Ein Recht der Vereinigung gesteht 
daher die Revolution dem Büi'ger zu, aber dieses ist eben 
ein rein politisches Recht. Die Vereinigung von Berufs- 
genossen zu gemeinsamen Zwecken verbietet die Revo- 
lution eben so streng, ja strenger als Turgot. Chapelier, 
der im Aufti^age der Verfassungs-Kommission über diese 
Frage referiert, spricht sich folgendermaßen aus: 

11 doit etre, sans douie, permis ä ious les citoyens 
de s'assembler, mais ü 7ie doit pas elre permis aux 
citoyens de certaines professions de s'assembler pour 
leurs pretendiis interets communs. II n'y a plus de 
Corporation dans VEtat; il n'y a qm V intet et particulier 
de chcique individu et Vinteret general. 11 n'est permis 
ä personne d'inspirer aux citoyens un interet in- 
iermediaire, de les separer de la chose publiqns par 
iin esprit de corporaiion. 
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Hier ist also das Assoziationsveibot ganz in derselben 
Weise motiviert wie bei Turgot, der, wie wii* sahen, 
ebenfalls in dem hier stattfindenden Widerstreite der 
nülite publique und der Sonderinteressen einzelnei- 
Gattungen von Individuen zu dem Schlüsse gelangt, dem 
Ganzen zu Liebe die Assoziationen zu verbieten. Ein 
Unterschied besteht darin, daß man in der Revolution 
nicht das allerdings auch inbegiiffene Assoziationsverbot 
in erster Linie im Auge hat, sondern das bei Tui-got 
nicht vorhandene Koalitionsverbot, das Verbot auch der 
Vereinigung ad hoc; doch uns interessiert hier nur die 
Assoziationsfrage. Den Anlaß zur Verhandlung dei- 
Assoziationsfi'age in der Nationalversammlung hatte die 
Tatsache gegeben, daß man beim Parlament um die 
Erlaubnis nachgesucht hatte zur Gründung von Ver- 
einigungen, welche den Arbeitern eines und desselben 
Berufes dui-ch Schaffung von ünterstützungskassen zu 
Hülfe kommen sollten. Das Parlament besteht selbst 
in diesem Falle auf strengster Durchfiihrung des Asso- 
ziationsverbotes. Es konstatiert, daß die Hülfsleistuiig 
für Ai'beiter, die von Krankheit, Ai-beitslosigkeit oder 
sonstigen Notfällen betroffen sind, Sache des Gemein- 
wesens, nicht aber der privaten Wohltätigkeit der Masse 
ist; wenn der Staat dieser seiner Pflicht genügt, sieht 
die Nationalversammlung sich nicht veranlaßt, der 
privaten Wohltätigkeit hier ein Feld zu geben; also 
verbietet sie die Assoziation selbst da, wo sie sich dui*ch 
Bestrebungen der Nächstenliebe zu rechtfertigen sucht. 
Dieses schroffe Vorgehen scheint mir falsch; auf dem 
Gebiete dieser Wohltätigkeit, die gegen Not, Arbeits- 
losigkeit, Unfälle usw. schützen wiD, ist gerade die 



— 51 — 

(eventuell vom Staate oder von der Gemeinde beauf- 
siclitigte) größere oder kleinere Assoziation zu Ver- 
sicherungszwecken ein wertvolles, wohlberechtigtes Hülfs- 
mittel. 

Die Assoziationsfi-age ist bis heute noch nicht ent- 
schieden, ist noch immer ein Gegenstand lebhafter Po- 
lemik. Außer jedem Zweifel hatte Tui'got recht, wenn 
er die mittelalterliche Zunftorganisation abzuschaffen 
strebte. Man versteht auch, daß er dabei radikal das 
gesamte Innungswesen bekämpfen mußte ; die neue Wahi*- 
heit von der Freiheit der Ai'beit, der Gewerbefi-eiheit, 
die Turgot als erster in der Politik zu verwii'klichen 
suchte, gebietet zunächst eine grundsätzliche Verwerfting 
aller Vereinigungen der Ai'beitgeber. Konsequenter- und 
gerechterweise, meine ich ferner, mußte er dem Asso- 
ziationsverbot für Arbeitgeber das für Ai'beitnehmer an 
die Seite stellen. Hierdurch allerdings raubte er den 
Arbeiteni das wichtigste Mittel, sich gegen Übervorteilung 
und Knechtung seitens der Ai'beitgeber zu schützen; das 
ihnen verbleibende Htilfsmittel der Koalition ad hoc konnte 
an Macht und nachhaltiger Wirkung nie die Assoziation 
ersetzen. Wenn man aus diesem Grunde, wie es wohl 
nicht anders möglich ist, den Arbeitern das Recht der 
Assoziation zugesteht, so scheint mir aus Billigkeits- 
rücksichten den Meistern dieselbe Freiheit zuzukommen, 
und wenn sie, resp. eine überwiegende Anzahl von 
ihnen, eine Assoziation in zunftähnlicher Formation für 
wünschenswert halten und beantragen, so halte ich es 
für gerechtfertigt, wenn der Staat ihnen diesen Wunsch 
gewährt. Ich vennag daher nicht einzustimmen in die 
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von vielen ausgesprochene Veruiteilung der neuerdings 
erfolgten Rückkehi* zu zunftälmliclien Gebilden (fakulta- 
tive Zwangsinnung). 



Kapitel 5. 

Öffentliche Wohltätigkeit und Bekämpfung der 
Arbeitslosigkeit. 

Wii^ haben gesehen, in welcher Weise Turgot die 
Freiheit des Eigentumes und die Freiheit der Ai'beit als 
natuiTechtliche Forderungen im Interesse der allgemeinen 
Wohlfahi^t zu verwii'klichen sucht, wie er jeder Person 
duixh Gewährung der natMichen lYeiheit die an- 
gemessenen Existenzbedingungen sichern will. Es erhebt 
sich nun füi' ihn die Frage, was zu geschehen hat, 
wenn das Individuum verhindert ist, von der ihm ge- 
gegebenen, von niemand beeinträchtigten Fieiheit Ge- 
brauch zu machen. Zwei Fälle sind hier denkbar: ent-' 
weder der Hinderungsgrund liegt in der Person selbst, 
d. h. sie ist durch Alter, Krankheit oder Gebrechen 
verhindert, sich dui*ch Ai^beit ihren Lebensunterhalt zu 
erwerben, oder der Grund liegt außerhalb der Person 
in den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhält- 
nissen, d. h. es bietet sich keine Gelegenheit zur Ver- 
wendung der Ai'beitski-aft ; der Fall der Arbeitslosigkeit 
tritt ein. Turgot, der ja, wenn auch nicht in klarer, 
einwandfreier Weise, das Gesetz ausspricht, daß der 
Arbeitslohn die Tendenz habe, sich dem Existenzminimum 
zu nähern, betont andererseits ausckücklich das von der 
Natiu' gegebene, der natürlichen Moral entsprechende 
Recht jedes Menschen auf dieses Minimum, le droit ä la 
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suhsistance. Damit spricht er aus, daß der Menscli auf 
Grund seiner natürlichen Rechte den Lebensunterhalt 
nicht nui' auf Grund des tauschwirtschaftlichen Prinzipes 
durch Erwerb, sondern subsidiär auch dui*ch karitative 
Zuwendung beanspruchen könne, und zwar letzteres in 
dem Falle, wo er ohne eigene Schuld außer stände ist, 
sich selbst seinen Unterhalt zu erwerben. Diesem Rechte 
auf Unterstützung seitens der Gesellschaft kann auf ver- 
schiedene Weise entsprochen werden: arbeitsunfähigen, 
z. B. alten oder ki'anken Leuten muß die Unterstützung 
direkt duiTh Almosen zu teil werden; arbeitsfähigen 
Hülfsbedürftigen kann und soll sie in erster Linie da- 
durch gewährt werden, daß man ihnen Gelegenheit zu 
Ai'beit und Verdienst schafft. 

Tm^got beljand(»11 die vorliegende Frage zum ersten 
]\[al(^. in dem 175G verfaßten Artikel „fondation''. Er 
geht aus von dem Satze 

Le pmivre a des droits inconiestables sw^ Vahondance 

du riche, 
der sich aus dem droit ä la subsistance ergibt, und 
folgert hieraus die Pflicht der wohlhabenden Klassen, 
der Armut wohltätig zu Hülfe zu kommen. Eine der 
gebräuchlichsten Formen, durch die die Reichen den 
Annen die geschuldete assistance zuwenden, sind die 
Stiftungen (fondations). Der Kritik des Wertes dieser 
Stiftungen als Mittel zur Bekämpfung der sozialen Not 
ist der genannte Artikel Turgots gewidmet. Tüi'got 
will die Gültigkeit von Stiftungen zeitlich beschränkt 
wissen und spricht dem Staate das Verftigungsrecht über 
die bestehenden Stiftungen zu. Insofern sie den Charakter 
dauernder Institutionen tragen, verwirft er die Stiftungen. 
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Sie verstoßen gegen das Recht der fi-eien Ai'beit und 
das fi-eie Eigentumsrecht; die Stifter haben ihi-erseits 
durch die Tat der Stiftung ihre Rechte erschöpft. ^Mit 
dem Individuum hören zugleich seine individuellen Rechte 
zu existieren auf, da sonst die Rechte anderer, lebender 
Individuen verletzt werden würden. Ferner ist die 
Dauer der Stiftungen zu beschränken, weil ein einzelner 
Mensch in einem einzelnen Momente nicht für dauernde 
Zeiten gültige Institutionen schaffen kann; die Bedüi'f- 
nisse ändern sich fortwähi-end, Stiftungen, die jetzt sehr 
nützlich sind, können bald überflüssig, wenn nicht gar 
schädlich werden. Turgot führt Spanien und ItaUen 
als Beispiele an, wo die Überzahl der Stiftungen Ai^beits- 
lust und Volksmoral untergräbt und die Leute zum 
Müßiggang verleitet. In der weiteren Verfolgung solcher 
Gedanken kommt Turgot zu dem Schlüsse, daß die 
Wohltätigkeit sich der Ftii^sorge füi' dauernde Bedüi-f- 
nisse gänzlich enthalten müsse. Wer gesund und arbeits- 
fähig ist, soll selbst sein Brot verdienen ; allerdings hat 
der Staat die Pflicht, alle Hindernisse für die Erwerbs- 
arbeit und alles, was den Genuß des Äi-beitsertrages 
schmälert, zu beseitigen, eine Klausel, die über den 
Rahmen des Äi^tikels fondation auf später von Tui'got 
erörterte Gegenstände hinausweist. Die Wohltätigkeit, 
die also nui* bei FäUen außerordentlichen Bedarfes, bei 
Alter, Krankheit, Teuerung usw., in Wii^ksamkeit ti^eten 
soll, muß öffentlich organisiert sein, da so am besten 
das Gemeinwohl garantiert ist. Bei allgemeiner und 
selu' diingender Not des Gemeinwesens soll durch freie 
Verwendung der öffentlichen Mittel und dui'ch Kon- 
ti'ibutionen, in allen andern Fällen soll durch ft-eiwilliges 
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Zusammentreten und freiwillige Subskriptionen Abhülfe 
geschafft werden. Anerkennenswert ist in diesen Aus- 
fuhrungen zunächst das richtige Urteil Turgots über das 
Wesen der Stiftungen; allerdings ist er in ihi-er Be- 
kämpfung resp. Eindämmung zu schroff und übersieht, 
daß viele wirklich dauernden Bedürfnissen Genüge leisten, 
z. B. Waisenhäuser, Krankenhäuser, Heimstätten für alte 
Leute, Herbergen usw. Andererseits läßt sich nicht 
verkennen, daß sein Vertrauen auf fi-eiwillige Subskrip- 
tionen recht optimistisch ist; die Erfahrung lehit, daß 
die Wohltätigkeit der Gesamtheit sich nur mit starkem 
Widerstand organisieren läßt und daß der Ertrag frei- 
williger Leistungen selten den Erwartungen entspricht. 
Die Ansicht Turgots über Verwendung öffentlicher Gelder 
und Zwangskontributionen kann nur für ganz außer- 
ordentliche Fälle in Betracht kommen. Vor allem aber 
vennissen wir die Berücksichtigung der Ai^beitslosigkeit, 
zumal wu' wissen, daß Tui'got der Wohltätigkeit die 
Aufgabe zuschi-eibt, die Ai'beitslosigkeit zu bekämpfen. 
Diese Lücke füllt Turgot, wie wir sehen werden, bald aus. 
Als Intendant in Limoges hat Turgot reiche Ge- 
legenheit, auf diesem Gebiete praktische Erfahi^ungen 
zu machen, ganz besondei's in der Zeit der großen Teue- 
rung der Jahre 1770 und 1771. Wii' wollen nunmehr 
betrachten, mit welchen Mitteln Tui*got in dieser Zeit 
der Not das Elend durch Organisation der Wohltätig- 
keit zu lindern sucht. Vorausgeschickt möge werden, 
daß seine Hülfsmaßregeln hier wie überall durchaus den 
Chai*akter des Subsidiären tragen, daß die öffentliche 
Hülfe immer das allerletzta Zufluchtsmittel bleibt. Schon 
seit 1769 hatte Turgot Mittel gesammelt gegen die 
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vorauszusehende Not: diese Mittel genügten dem Be- 
dürfnis jedoch bei weitem nicht. Turgot läßt Listen 
zum fieiwilligen Zeichnen herumgehen. Doch er hat 
das Unzulängliche der fi-eiwilligen Subskription ein- 
gesehen; besonders die herzlose Härte der Großg^'und- 
besitzer gegen die Pächter und Bauern (sie fordei^teii 
während der Teuerung die Zahlung der sonst in Getreide 
zu entrichtenden Renten in Geld nach dem unerschwing-- 
lichen Getreidepreis) hat ihn gelehrt, den Wohltätigkeits- 
sinn der Menschen nicht zu hoch anzuschlagen. Er be- 
seitigt deshalb in facto die Freiwilligkeit, wenn er sie 
auch nominell wahrt. Er setzt nämlich eine Verfügung- 
des Parlamentes von Bordeaux durch, welche alle parfi- 
•enliers aises zu Beiträgen verpflichtet nach Maßgabe 
ihrer Vermögenslage. Die Beschränkung auf die pajü- 
culiers aisSs vei'hindert, daß die Hauptlast der Kontribution 
von den Reichen auf die ärmeren Klassen abgewälzt 
werde, die selbst sich schwer durchkämpfen müssen. 
Tui'got teilt nun mit, daß, wenn die freiwillige Zeichnung 
keinen ausreichenden Ertrag erzielt, der Parlaments- 
beschluß in seiner vollen Strenge duixhgefiihrt werden 
solle. 

Mit Hülfe der so gewonnenen Mittel breitet Turgot 
über seine Provinz das Netz eines wohlorganisierteu 
ünterstützungswesens. In allen Gemeinden schafft er 
mit Hülfe seiner Unterbeamten und der Geistlichen 
assemhlees oder bureaux de chariiej die über die zu er- 
greifenden Maßregeln beraten und das Unterstützungs- 
wesen der Gemeinde leiten. Die Unterstützungspflicht 
der Gemeinde wü'd ausgedehnt auf non pas rmiqiiemenf 
ceux cp/i sont n4s clans le Heu mcme: ü est jtiste d'y 
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fiomprendre atissi tofts ceux qui sont fixes depiiis qudque 
temps dans le Ken, y iravaiUent habituellem enl, y ont 
4labU levr domicHe ordiiiaire, y sohl connus et regard4s 
comme habiianis. Ferner richtet Turgot, um der Arbeits- 
losigkeit abzuhelfen, öffentliche Arbeitsstätten, ateliers 
de charite, ein. In diesen ateliers können alle Arbeits- 
losen, auch Frauen, beim Wegebau Beschäftigung und 
Verdienst finden. Ob Turgot recht hat, wenn er die 
Bekämpfung der Arbeitslosigkeit durch Beschaffung von 
Arbeit der charite publique zur Aufgabe macht, bleibe 
vorläufig dahingestellt. Die Lohnzahlung in den ateliers 
findet in Natm-alien statt; die Arbeiter erhalten eine der 
Ai'beitsleistung entsprechende Anzahl von Kupfermarken 
(rf?arreaux), für die sie sich Brot und Suppe einlösen 
können. Nui* wenn ein über das tägliche Nahrungs- 
bedüifnis hinausgehender Ai^beitslohn erzielt wird, zahlt 
man den Überschuß in Geld aus. Die Werkzeuge werden 
natüi^lich in den ateliers gratis zur Verfügung gestellt. 
Auch außerhalb dieser Ai^beitsstätten fördert Turgot die 
Erwerbstätigkeit; durch Verteilung von Werkzeugen 
und durch Vorschüsse wird zahlreichen kleinen Hand- 
werkern und Kaufleuten aufgeholfen; besonders richtet 
Turgot sein Augenmerk auf die Frauenarbeit im Hause : 
er läßt Modelle von Spinnrädern verteilen, damit sich 
die Fi'auen danach eigene herstellen können; in jeden 
größeren Ort schickt er eine Spinnlehrerin aufs Staats- 
kosten. — Neben der Unterstützung durch direkte Al- 
mosen hat Turgot jetzt also folgende Grundsätze für 
die öffentlich organisierte Wohltätigkeit: Arbeit schaffen; 
die Staatsunternehmer (beim Wegebau) zwingen, alle 
Ai-men auf ilu-en Bauplätzen zur Ai^beit zuzulassen; 
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Werkzeuge beschaflfen; Vorschüsse gewähren; die Hans- 
industiie fördern. Die Mittel erlangt er vom Staate 
oder durch Beiträge atissi peu voloniaires que possiblr. 
Daß der Staat den einzelnen zur ErflUlung seiner Unter- 
stützungspflicht zwingen kann, unterliegt fui' Turgot 
keinem Zweifel. Sein schrofi*es Urteil über die Stiftungen 
hält nicht stand; viele derselben arbeiten ihm in die 
Hände, so diejenigen, die jähi-liche Verteilung von Ge- 
treide an die Annen zum Gegenstand haben. Dieser 
Stiftungen bedient sich Turgot ohne Bedenken; er hat 
sogar schon den Gedanken, fiir dauernde Bedürfiiisse 
dauernde Wohltätigkeitsbureaux zu errichten (^tablir ä 
demeure), und hofft, daß ihm dabei derartige Stiftungen 
als erste Grundlage dienen können. Doch dieser Gedanke 
tritt nm- nebenbei und als verschwommenes Projekt 
auf; Turgot hat während seiner Intendantenzeit, und 
namentlich während der Teuerung, vollauf genug damit 
zu tun, für den Augenblick zu sorgen, der momentanen 
Not abzuhelfen, so daß fiu* Errichtung bleibender Insti- 
tutionen ihm keine Zeit bleibt; auch seine Machtbefugnis 
wüi'de da kaum ausreichen. Groß und wichtig sind die 
Eindi'ücke der Intendantenzeit. Das unsägliche Elend 
der niederen Klassen, die Herzlosigkeit der Wohlsituierten 
en-egen ihn tief. Seine Theorien sozialer und wirt- 
schaftlicher Alt erweisen sich oft als unanwendbai*; er 
erfährt den Widerspruch zwischen der Theorie und der 
rauhen, oft unlogischen Wirklichkeit. Endlich kommt 
hinzu der tiefe Schmerz, daß trotz seines besten Willens 
die Maßregeln, die er zur Bekämpfung des Elends durch- 
setzen kann, doch so weit hinter dem Bedürfiiis zurück- 
Weiben und daß es sich dabei immer nur um Notbehelfe 
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handelt, während er nicht daran denken kann, dem Über 
an die Wui^zel zu gehen, die wahren Ursachen der Not 
zu bekämpfen. Er selbst sagt resigniert von seiner 
Tätigkeit als Intendant: faire quelques petäs biens, iandis 
qii'on est l'instrurnent force de (res grands moKx. 

Später, wähi-end seines Ministeriums, hat Turgot 
sehr bald wieder Gelegenheit, sich mit der chariie 
publique zu beschäftigen. Eine weit größere Macht- 
befugnis steht ihm nunmehr zu Gebote, aber die An- 
forderungen, die an ihn gestellt werden, sind auch weit 
schwerer und vielseitiger. Infolge ungünstiger Ernten- 
herrscht eine anhaltende Teuerung auf dem Getreide- 
markte; diese wie die überhaupt in diesen Jahren 
herrschende unglückliche Lage des Landes in bezug auf 
seine wirtschaftlichen Verhältnisse ruft Tui'got aufs neue 
in den Kampf gegen Not und Elend. Die Grundsätze, 
die ihn leiten, sind im gi'oßen und ganzen dieselben wie^ 
früher, in der Ait der Ausfährung aber zeigen sich 
merkliche Unterschiede, die, wie schon erwähnt, durch 
die Erweiterung des Wii^kungski-eises bedingt sind. Vor 
allem ist es die Kiesenstadt Paris, die Zenti^ale des. 
Landes, die eine weit andere Behandlung erfordert als 
die ländlichen Distrikte. Unmöglich ist es hiei*, den 
großen Massen künstlich Arbeitsgelegenheit nach Ait 
der aieliers zu schalFen; zu fürchten sind große An- 
sammlungen des Proletariats, wie sie ja in aieliers publics 
nicht zu vermeiden wären. Ein weiterer Grund gegen* 
die aieliers ist die Mischung aller Berufsklassen in der 
Weltstadt. In Limoges waren fast aUe ländliche Arbeiter 
und blieben in den aieliers in gewohnter Beschäftigung.. 
In Paris muß man dai-auf bedacht sein, die Ai^beiter der 
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verschiedenen Berufeklassen der Berufearbeit, die sie zu 
normalen Zeiten ernährt, nicht zu entwöhnen. Tui^got 
wählt deshalb den Weg, die Arbeitslosen möglichst in 
ihrem Heime zu beschäftigen und besonders dem kleinen 
Handwerker durch Arbeitsaufträge und Beschaffung von 
Eohstoffen trotz der Notlage die Weiterführung seines 
Gewerbebetriebes zu ermöglichen. Duixh angesehene 
Kaufleute jedes Distriktes werden die Rohstoffe im Auf- 
trage der Regierung verteilt; Frauen und Kinder er- 
halten Material zu leichterer Arbeit, besonders wieder 
zur Spinnerei. Die Rohstoffe werden gratis hergegeben ; 
ist die Arbeit hergestellt, so wird sie dem Kaufinann 
abgeliefert, der den Rohstoff gegeben hat, und der 
Arbeiter erhält sofort den seiner Ai'beit entsprechenden 
Lohn bar ausgezahlt, d. h. den Wertunterschied zwischen 
Rohstoff und Fabrikat. Die Kaufleute verkaufen die 
Ware alsdann und haben den Überschuß zum Ankauf 
neuer Rohstoffe zu verwenden. Tui-gots Menschen- 
kenntnis und väterliche Füi^sorge zeigt sich recht in 
folgender Zusatzbestimmung: um der Empfindlichkeit 
der Pariser Ai'beiter gegen Almosenempfangen vorzu- 
beugen und andererseits um den Verdacht des Über- 
vorteiltwerdens bei ihnen auszuschließen, bestimmt Tur- 
got, daß jeder Ai^beiter, dem der vom Kauftnann be- 
willigte Preis zu niediig erscheint, die Ware auch ander- 
weitig verkaufen darf. Er ist nur verpflichtet, dem 
Kaufmann alsdann den Wert des gi-atis gelieferten Roh- 
stoffes zurückzuerstatten. 

In den Provinzen bedarf es nicht so großer Ab- 
w^eichungen von dem alten Verfahi^en. Wie 1771 er- 
richtet Tui'got auf dem Lande seine ateliers de travaux 



— Gl — 

jjublics und daneben die hauptsächlicli nur füi' Frauen- 
und Kinderarbeit tätigen bureaux de distribviion de 
iravail ä domidle. Die einzige Änderung von Bedeutung 
ist hier in der Art der Lohnzahlung zu konstatieren. 
Das System ist wieder das der Akkordarbeit; es wird 
aber diesmal kein Versuch zui' Gewährung eines Natural- 
lohnes gemacht; der Ai'beiter erhält von seinem conduc- 
teur fxar die geleistete Ai'beit Certifikate, die an be- 
stimmten Tagen gegen Geld eiujgelöst werden. 

Alles, was Tm-got in den Jahren 1770/71 und 1775 
zui* Bekämpfung der Notlage auf dem Wege der chariie 
jyubUque tut, entspringt dem Grundsatze, denen, die nicht 
fähig sind, sich selbst dmxli Ai'beit zu ernähren, aus- 
zuhelfen durch Almosen, den andern Notleidenden Ai^beit 
und Verdienst zu schaffen. Tui'got erkennt dem droä 
ä Vassislance und dem droit au traiaü dmxhaus dauernde- 
Gültigkeit zu. Im Jahi^e 1771 war noch nicht davon 
die Rede und konnte es deshalb zweifelhaft erscheinen, 
ob Turgot füi' seine Maßregeln gegen Not und Ai'beits- 
losigkeit dauernde Gültigkeit wünschte. Die ganz außer- 
ordentliche, vorübergehende Notlage infolge der Teuerung 
ließ die Annahme -zu, daß seine Handlungen nui' als ein- 
malige, ganz außerordentliche Mittel, für diesen Augen- 
blick der Not ergiiffen, aufzufassen seien. Anders im 
Jahre 1775; zwar herrscht auch da, wie erwähnt, eine 
Teuerung auf dem Getreidemarkte, doch dieselbe ist an- 
haltend, tritt nicht plötzlich ein und hat nichts Kata- 
strophenartiges. Die allgemeine wirtschaftUche Lage 
des Landes ist 1775 nicht ungewöhnlich ungünstig und 
bedi'ohlich; schlechte Zeiten herrschten ja schon seit 
Jahren. Vor allem kann von einem außerordentlichen 
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Ai'beitsmangel nicht die Rede sein. Die Uni'uhen dieses 
Jahi'es sind hauptsächlich durch Hetzereien der Feinde 
Tui'gots künstlich entfacht. Die Maßregeln Turgots im 
Jahre 1775 ü'agen einen vorsorgenden Chai*akter und 
beanspruchen bleibende Gültigkeit; dementsprechend sind 
auch die Quellen, aus denen Turgot die Mittel füi* die 
assistance publique schöpft, dauernde: Turgot macht die 
Bekämpfung der Not und Aibeitslosigkeit zu einem 
Gegenstand des jährlichen Budgets: 

Le rot ayant bleu voulu arreler qu'il sera chaque 
annee accorde des fonds . 

Im Jahre 1770 konnte man noch zweifelhaft sein, ob 
er die Pflicht der Wohltätigkeit, die sich aus Religion 
und Nächstenliebe, aus der natürlichen Moral ergibt, 
nur dem einzelnen Menschen auferlegt oder sie dem 
Staate tiberweist. 

Le soulagement des hommes qiii souffrent est le 
devoir de ious: ainsi iofis las ordres et toutes les 
autorites se retmiront sins doiite avec empresseme^it 
pour y concourir. 
Hier ist nur die Rede von einem edelmütigen Mitwii'ken 
des Staates neben der privaten Wohltätigkeit, wozu ja 
auch die Gewinnung der Mittel fiir die Wohltätigkeit 
stimmt. 1775 ist es klar, daß Tui-got dem Staate die 
Obliegenheit zuerkennt, die Not in den niederen Klassen 
selbständig und systematisch zu bekämpfen, d. h. haupt- 
sächlich die Ai'beitslosen zu beschäftigen. Es erhebt 
sich hier nun die Fi'age, ob diese Pflicht des Staates 
eine bedingte oder eine unbedingte ist, ob der Grad 
ihrer Erfüllung dem (loyalen) Gutdünken des Staates 
.anheimgegeben ist, oder ob dieselbe unter allen Umständen 
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ganz zu leisten ist. Bei Turgot ist hierüber keine Klai*- 
heit zu finden. Wir müssen hier wieder einen Punkt 
konstatieren, wo sich die Unzulänglichkeit der Ver- 
quickung von ordre naturel und ordre positif erweist. 
Im ordre natureh das ist außer Zweifel, muß nach Tui*- 
got das Individuum die Beseitigung alles dessen erlangen 
und verlangen, was ihm in der Ausnutzung seiner 
Ai'beitskraft hinderlich ist; als ein solches Hindernis 
wäre auch die Ai^beitslosigkeit anzusehen. Nun ist aber 
die Ai'beitslosigkeit nicht dem ordre naturel, sondern ; 
nui' dem ordre positif eigen; im ordre posilif aber hat j 
man mit der historischen Entwickelung der Gesellschaft 1 
zu rechnen und mit Rücksicht auf eine gesunde, von \ 
gewaltsamen Katastrophen fi-eie Entwickelung seine 
Forderungen zu resignieren. Turgot unterläßt es hier 
wieder, seine Gedanken zu begrenzen; auch seine opti- 
mistische Theorie von der Konformität des inieret general 
und des inieret de Vindiddu spielt wieder mit herein. 
Aus dem Recht auf Arbeit schließt er, daß der Staat 
die Ai'beitslosen beschäftigen müsse. An den hier mög- 
lichen Konflikt, der sich ergibt, wenn der Staat dieser 
Pflicht aus finanziellen oder anderen Gründen nicht 
nachkommen kann, an die Frage, ob nun die Arbeits- \ 
losen sich ihr Recht erzwingen dürfen, denkt Tmgot ! 
nicht. Entscheiden läßt sich die Fi^age überhaupt nicht, 
ob Tiugot hier eine Verpflichtung vor dem Rechte oder 
vor der Moral sieht; er scheidet beides nicht, das Wesen 
des Naturrechtes verbietet ja, hier eine klare Scheidung 
vorzunehmen, da die widerspruchslose Vereinigung beider 
Normen das ideale Ziel ist. Neymarcks ausführliche 
und scharfsinnige Konjekturen über diese Fi-age 
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kann ich aus diesem Grunde nui als einen Schlag ins. 
Wasser ansehen. Der einzige Weg, aus Turgots ganzer 
Anschauungsweise heraus die Fi*age zu beantworten, 
scheint mii- der, daß man mit Kücksicht auf das Vor- 
walten des zentralistischen Momentes in seinem Indivi- 
dualismus, mit Kücksicht auf das bioi generah diese 
extreme Folgerung in seinem Namen und Geiste zimick- 
weist. Wer aber unbefangen, ohne in dieser Ai t zwischen 
den Zeilen zu lesen, die Ausfiihi'ungen Turgots auf sich 
wirken läßt, der muß nach meiner Ansicht zu der (von 
Tui'got allerdings nicht gewollten) Überzeugung kommen, 
daß Tiu'got analog dem Eechte der Gesellschaft, den 
Einzelnen zui' Erfüllung der Hülfspflicht zu zwingen, 
auch dem Einzelnen ein Eecht zubiUigen muß, zwangs- 
weise der Gesellschaft gegenüber sein Recht auf Untei- 
stützung durchzusetzen. Wie sehr auch Turgot diesen 
Schluß würde verworfen haben, er ist doch die natüi- 
liche Konsequenz seiner Gedanken. 

In der Revolution zieht man diese Konsequenz : der 
Konvent bezeichnet 1793 die öffentliche Unterstützung 
geradezu als eine Schuld des Staates. Schon 1791 regelt 
die Nationalversammlung das Armenunterstützungswesen 
ganz im Tui'gotschen Sinne, indem neben die alther- 
gebrachte Ai'men- und Ki'ankenpflege die Ai'beitslosen- 
beschäftigung tritt. Allerdings bleibt diese Verordnung 
ohne praktische Bedeutung. 

Die theoretische und praktische Wii^ksamkeit Tur- 
gots auf dem Gebiete der assisiance publiq?fe hat ilue 
hohe Bedeutung einmal darin, daß er mit richtigem 
Blicke dieselbe auf das Gebiet beschi'änkt, wo der Hülfs- 
bedüiftigkeit auf keine Weise duixh eine andere Willenstat 
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des Bediü-ftigen oder der Gesellschaft Beseitigung zu- 
steht. Daher ist flu' Tui'got die Schafiung gesunder 
wii^tschaftlicher und sozialer Zustände die Hauptsache, 
das wichtigste Mittel, der Not zu steuern, dem gegen- 
über die assistance publique nur eine sekundäre, aus- 
helfende Bedeutung beanspruchen kann. Sodann ist es 
vor allem wichtig, daß Tui'got die Arbeitslosenfi-age 
aufrollt, zum Gegenstand seiner sozialen Politik macht 
und, wenn auch nicht in dem richtigen Sinne, so doch 
mit richtiger Gesinnung zu lösen sucht. Er hat hier 
auf jeden Fall reiche Anregung gegeben; ja, es gibt 
sogai' noch heute nicht wenige, insbesondere in lYank- 
reich, welche die Lösung in seinem Sinne für möglich 
halten. In Deutschland bewegt sich der neuerdings ein- 
gerichtete Versuch der Stadt OiFenbach auf Turgotschen 
Bahnen. 

Mir ist es außer Zweifel, daß Tui*got in der Art 
und Weise, wie er die Arbeitslosigkeit bekämpft, einen 
Fehler begangen hat. Es war falsch, daß er den Staat 
veranlaßte, auf künstliche, unnatürliche Ai-t Ai^beit zu 
schaffen. Wie Turgot selbst definiert, ist die Aufgabe 
des Staates diese: 

de briser les entraves qui genaient Pindtcstrie des 

kommes ei les empechaient de iirer de leurs facuUes, 

de leur inielligence et de leur force tout le profii qu'ils 

en pmtvaient legüimcment aitendre. 

Tiu'got vermengt, wie Neymai-ck kurz und prägnant 

sagt, le droit au travail und le droit de travaiUer, Die 

Freiheit der Ai'beit hat der Staat zu garantieren; 

Arbeitsbeschaflfting ist nicht seine Aufgabe; wenn der 

Staat alle x\rbeitslosen beschäftigen wollte, wüi'de ei 

5 
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auch bald mit seiuen Geldmitteln zu Ende sein. Mag 
aber Turgot die verderblichen Konsequenzen seines 
Handelns nicht vorausgesehen haben, die Forderung-, 
daß der Staat allen Ai'beitslosen zu helfen habe, wii'd 
die Ai^beiterbevölkerung angesichts der Tui'gotschen Maß- 
nahmen überall und immer erheben, einmal, weil sie nui- 
nach Tatsachen, nicht nach Motiven uiteilt, und dann 
nach der alten Wahrheit, daß, wenn man den kleinen 
Finger bietet, die ganze Hand genommen wird. End- 
lich muß noch bemerkt werden, daß ein reiches Material 
von Erfahi^ungen, teils aus dem normalen Leben, teils 
aus sozialpolitischen Experimenten, beweist, wie die 
Schaffung von Aibeit im Turgotschen Sinne dui*chaus 
nicht geeignet ist, die Arbeitslust und die Lebenstüchtig- 
keit der Masse zu fördern. 

Ein gründlicher, sorgfaltig organisierter Arbeits- 
nachweis ist nach meiner Meinung das wertvollste Mittel 
zur Bekämpfung der Ai'beitslosigkeit. Da sich aber 
natüi'licherweise Fälle der Not nicht ganz vermeiden 
lassen, so düifte die dii^ekte materielle Unterstützung 
nicht ganz zu entbehren sein. Am besten würde sie 
zu leisten sein durch eine zum Ai^beitsnachweis subsidiär 
hinzutretende, an ihn sich anlehnende Versicherung, etwa 
analog unserer Alters-, Invaliditäts-, Unfallversiche- 
rung. Die Hülfe muß aus den Kreisen kommen, denen 
sie zuteil wii'd. Der Staat (oder die Gemeinde) hat die 
Aufgabe, die Organisation zu beaufsichtigen und, falls 
solches rätlich, zwangsweise durchzusetzen. Karitative 
Beiträge seitens des Staates sind nicht ausgeschlossen, 
dürfen aber nicht zur Hauptsache werden und nicht als 
solche der Menge zum Bewußtsein kommen. Aus dem 
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letztgenannten Grunde möchte ich die Zuwendungen 
seitens Privater, welche die Grundlage der „Stadt- 
kölnischen Versicherung gegen Ai'beitslosigkeit im Winter" 
bilden, nicht für zweckentsprechend halten. — Die Frage 
der Ai'beitslosenversicherung liegt noch in weitem Felde; 
schwere Hindernisse sind zu überwinden, schwer wird 
es sein, den richtigen Weg zu finden. Aber es ist nicht 
richtig, dem Ziele den Rücken zu kehren, weil die bis- 
herigen Methoden unzulänglich waren. Ich verharre in 
der HoiFnung, daß der Arbeitslosenversicherung eine 
Zukunft beschieden ist, allerdings nicht eine so selbst- 
ständige und universelle Bedeutung, wie vielfach ver- 
langt worden ist, sondern eine ergänzende Mitarbeit in 
Anlehnung an den ihi' an Bedeutung weit überlegenen 
Ai'beitsnachweis. Deshalb liegt auch die staatliche Ver- 
waltung und der allgemeine Zwang nicht in dem mü* 
wünschenswert Erscheinenden, sondern Verwaltung durch 
die Gemeinde und wenn auch nicht lYeiwilligkeit, so 
doch Beschi'änkung des Zwanges auf gewisse Ai^beiter- 
kategorien. 

Kapitel 6. 
Turgots Verfassungsentwurf. 

Die bisherigen Abschnitte der Darstellung haben 

gezeigt, wie und mit welchen Mitteln Tui'got, aus dem 

Naturrechte stets die leitenden Grundsätze schöpfend, 

die Freiheit des ländlichen Eigentums, des Handels, der 

Gewerbe und die Beseitigung der aus Ai'beitsunfähig- 

keit und Ai-beitslosigkeit entstandenen Not erstrebt. 

Was uns noch zu betrachten übrig bleibt, die von ihm 

5* 
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in Aussicht genommene Änderung der Staatsverfassung*, 
reiht sich ebenfalls in diesen allgemeinen Plan, in das 
Trachten nach Verwirklichung der natürlichen Ordnung, 
ein. Es handelt sich um den Plan, einen ganz neuen 
politischen Faktor, einen starken, politisch einflußreichen 
Mittelstand zu schaffen, um mit dessen Hülfe die sozialen 
Reformen seines Programmen ganz durchzuführen. Die 
Grundlage der projektieiten Verfassung bildet die länd- 
liche oder städtische Gemeinde mit ihrer Generalversamm- 
lung der Gemeindevertreter. Die Vertreter sind gewählt 
von und aus den Grundbesitzern resp. städtischen Haus- 
besitzern. Eine gewisse Größe des Besitzes verleiht das 
Recht auf eine Stimme; kleinere Besitzer können sich 
zusammentun, so daß die Summe ihrer Besitztümer ihnen 
gemeinsam eine Stimme verschafft. Da der Zensus mäßig 
angesetzt ist (Rente von 15000 Uv., also etwa 600 liv.), 
so wii*d der Mittelstand die überwiegende Mehrheit zm- 
Gemeindeversammlung stellen. Die Gemeindeversamm- 
lung wählt aus ihrer Mitte einen Vertreter für die 
Kantonversammlung, diese Versammlungen wiederum 
wählen Vertreter, welche die Provinzialversammlung 
bilden, und aus den Abgeordneten der einzelnen Provinzial- 
versammlungen setzt sich die assemblee nationale zu 
Paris zusammen. Über die politische Zweckmäßigkeit 
dieser Anordnung, insbesondere über das Einkammer- 
system Erörterungen anzustellen, ist hier nicht am 
Platze. Sicher zu erwarten erscheint jedenfalls das Über- 
wiegen des Mittelstandes, und damit wäre der Haupt- 
zweck Tui'gots erreicht. Sehen wir nun in kurzem, 
in welcher Weise er mit Hülfe dieser Munizipalverfassung 
im Laufe der Zeit seine Refonnpläne auf den ver- 
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schiedenen Gebieten des sozialen Lebens zu verwii'k- 
lichen hofft. Zuerst sollen die neuen Versammlungen 
ihm behülflich sein, das Steuerwesen umzugestalten, sein 
impöt unique dem prodnit net de la ierre aufeuerlegen. 
Es läßt sich nicht verkennen, daß bei einer Durch- 
führung dieser auf dem bekannten physiokratischen Irr- 
tum beruhenden Steuertheorie sich ein großer und un- 
gerechter Gegensatz ergeben hätte zwischen schwer be- 
steuerter Landwirtschaft und abgabefi-eiem Handel, 
abgabefi^eier Industrie. Verkehi^t ist ferner die Ver- 
schmähung der indirekten Steuern; die Erfahrung lelut 
und lehile auch duixh die Folgen der Tui^gotschen 
Finanzverwaltung, daß die reiche Quelle der indirekten 
Steuern für den öffentlichen Haushalt nicht zu entbehren 
ist; es handelt sich niu' um die richtige Wahl der Steuer- 
objekte. Voraussetzung füi' die Durchfiihrung des impöi 
imiqite wäre die volle Heranziehung des Adels und der 
Geistlichkeit zur Steuerpflicht gewesen, eine Umwälzung, 
die wohl kaum auf Medlichem Wege hätte erreicht 
werden können. Tui'got hält es für möglich; er hofft 
sogar, mit Hülfe der neuen Parlamente, in denen alle 
Stände gleichmäßiges Stimmrecht haben, allmählich die 
ganzen Eeste der Feudalordnung, an deren Aufhebung 
auf dem Boden der bestehenden Verfassung er hatte 
verzweifeln müssen, beseitigen zu können nach dem 
Prinzipe freiwilliger Ablösung von Reallasten und 
sonstigen Eigentumsgerechtigkeiten, zwangsweiser Ab- 
lösung aller monopol artigen Privilegien, einfacher Nichtig- 
keitserklärung aller Piivilegien souveräner Ai^t, z. B. der 
Rechtsprechung. Es wird die Aufgabe der Munizipal- 
versammlungen sein, die hinsichtlich der Freiheit des 
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Gewerbes und des Handels errungenen Keformen zu 
wahi-en und weiter auszubauen und die assistance puhliq^ie 
in der bereits vorgezeichneten Weise weiterzuentwickeln. 
Von dem Verfassungsentwurf ist wiederum zu sagen, 
daß er duixhaus unhistorisch ist. Er vernachlässigt den 
Blick in die Vergangenheit, indem er den Widerstand 
der bisherigen Ordnung und ihrer Faktoren bei der ge- 
planten Umwälzung bei weitem nicht ausreichend in 
Betracht zieht, und er vernachlässigt den Blick in die 
Zukunft, indem er nicht erkennt, daß der konsultative 
Charakter eines derartigen Parlamentes auf die Dauer 
nicht zu wahren gewesen wäre, daß vielmehr die natiü'- 
liche Entwickelung das Parlament bald dahin würde 
gebracht haben, der königlichen Gewalt Abbruch zu 

tun oder gai* zu ihi- in offenen Gegensatz zu treten, 

sich an ihi-en Platz zu stellen. Der Grundfehler des 
Turgotschen Verfassungsplanes liegt aber auf anderem 
Gebiete, ist herzuleiten aus seiner physiokratischen Denk- 
weise. Tm-got verfällt in den Fehler, daß er trotz aller 
seiner Ideale von der natüi^Uchen Gleichberechtigung 
aller Menschen an die Stelle der alten Gebuilsaristokratie 
doch eben nur eine andere, neue Aristokratie setzen 
will, nämlich die Aiistoki'atie der Grundeigentümer. 
Ebenso steht der Zensus fiir das Stimmrecht und für 
die Wählbarkeit nicht im Einklang mit seinen Aus- 
ftUirungen von dem gleichen Kechte aller. Wäre Tur- 
gots Projekt verwirklicht worden, so würde, wie Kellner 
sagt, der ideale Staat des Physiokratismus geschaffen 
worden sein: der Physiokratismus will zwar die ganze 
Nation zum Ti'äger der Staatsgewalt machen, faßt aber 
die Nation einseitig nur auf als eine Vereinigung der 
Grundeigentümer. 



— 71 - 

Kapitel 7. 
Schlußbetrachtung. 

Wir fragen zum Schiasse, was die Sozialpolitik 
Tui'gots Nützliches geleistet hat oder zu leisten geeignet 
war. Der Begriff „Sozialpolitik" ist hier wieder in 
dem weiteren Sinne zu fassen, wie ich ihn in der Ein- 
leitung für den Rahmen dieser Abhandlung definiert 
habe, nicht nur als Einwirkung auf das Verhältnis von 
Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Dieser Gegensatz war 
ja auch, wie schon mehifach angedeutet, zu Turgots 
Zeit noch garnicht recht ausgeprägt; es handelte sich 
um andere Gegensätze, um Reiche und Arme, um 
Privilegierte und Rechtlose. Der Gegensatz von Reich 
und Ai^m wird bei Turgot direkt nicht gemildert; da 
er an die Herrschaft des ehernen Lohngesetzes glaubt, 
muß er einen dahin zielenden Versuch füi- aussichtslos 
halten. Eine Klasse, die nur die suhsistanccy nichts 
darüber hinaus erwirbt, muß es nach seiner Ansicht 
immer geben; die Sicherung der subsidance (eventuell 
dui'ch öffentliche Unterstützung) ist daher die einzige 
dii^ekte materielle Wohltat, die Tui'got den Arbeitern 
erweist ; allerdings kann er schon wegen der Behandlung 
dieser Frage bleibende Bedeutung beanspruchen. Nicht 
in einer direkten Verbesserung der materiellen Lage der 
Ai'beiterklasse also, nicht in der Erstrebung einer höheren 
Vermögensziffer, einer Erhöhung des Minimaleinkommens 
füi' den Arbeiter liegt Tui^gots Verdienst fiü' diesen, 
sondern im briser les entraves, darin, daß er die Schranken 
beseitigt, die den einzelnen in die dem ehernen Lohn- 
gesetz unterworfene Klasse bannen, daß er jedem die 
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Möglichkeit schafft, sich duixh eigene Tüchtigkeit auf 
eine höhere soziale Stufe hinaufzuarbeiten. Die Be- 
seitigung der Privilegien, die Befreiung der Geknechteten, 
die Verkündigung der praktischen Konsequenzen des 
subjektiven NatuiTechtes auf wii^tschaftlichem Gebiete ist 
das wesentliche Verdienst Tui-gots, das aucb auf den 
Ai-beiterstand seine segensreichen Wii'kungen ausdehnt. 
Allerdings wird Tui'got duich seinen Glauben an das 
Walten des ehernen Lohngesetzes sowie dui-ch die Zeit- 
verhältnisse überhaupt dazu veranlaßt, weit größere 
Sorgfalt als auf den noch ganz unmündigen Arbeiter- 
stand auf den Mittelstand in Stadt und Land zu ver- 
wenden. Die Schaffung eines ki^äftigen, gesunden Mittel- 
standes durch Gewährleistung der natüilichen lYeiheit 
des Eigentumes und der Ai^beit sowie die mit Hülfe 
dieses Mittelstandes geplante Umgestaltung der Staats- 
und Gesellschaftsordnung ist das neue Ziel, das der 
Tui'gotschen Politik ihre hohe Bedeutsamkeit verleiht; 
der Pächter und der Bauer, der Kaufmann und der 
Handwerker, sie sind es, denen der Segen der Turgot- 
schen Reformpläne zugedacht ist, die er zu einer Haupt- 
stütze des Staates machen will. 

Außer jedem Zweifel muß es nach allem, was ich 
von Turgot berichtet habe, auf jeden Fall sein, daß man 
es bei ihm mit einem ungewöhnlich edlen, sympathischen 
Manne zu tun hat. Ob mit einem großen Manne, ist 
eine zweite Fi^age. Was zunächst seine wissenschaft- 
liche Bedeutung betrifft, so beschränkt sich seine 
Originalität abgesehen von der Behandlung des Natur- 
rechtes auf Einzelheiten. Vorzuwerfen sind ihm Flüchtig- 
keit, Oberflächlichkeit, Neigung zu Übertreibungen, 
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Mangel an genauer Definition. Auf nationalökonomischem 
-Gebiete sind uns im Laufe unserer Erörterungen bei 
ihm zwei schon mehrfach erwähnte, wichtige IiTtümer 
aufgefallen: eretens erkennt er infolge seiner physio- 
ki-atischen Theorie nicht den Anteil, den die menschliche 
Arbeit an der Produktion hat, und daher kann er auch 
die Ai'beits- und Berufsteilung, über die er innerhalb 
der ihm so gezogenen Grenzen verdienstvolle Erörte- 
rungen anstellt, nicht in ihi'er vollen Ti^agweite wüi'digen. 
Die Folgen sind seine falsche Steuertheorie und u. a. die 
gänzliche Igm)rierung der geistigen Arbeit. / Zweitens 
erkennt Tui'got nicht, daß, wie überall im wiiiischaft- 
lichen Leben, so auch beim Arbeitslohn Angebot (d. h. die 
Zahl der sich zui' Verfügung stellenden Arbeitski äfte) 
und Nachfi-age (d. h. die Größe des zu Produktions- 
zwecken disponibelen Kapitals) die Preishöhe bestimmen. 
Er glaubt an das eherne Lohngesetz, nach dem der 
Ai'beiter infolge der gegenseitigen ünterbietung nur 
gerade das Existenzminimum gewinnt, wähi-end die 
Wirklichkeit lelui, daß die Löhne nicht nm* an ver- 
schiedenen Zeitpunkten, sondern auch an einem und 
demselben Zeitpunkte teils weit höher, teils auch be- 
trächtlich niedriger sind. Seine übrigen nationalökono- 
mischen Lehren zu untersuchen ist hier nicht meine 
Aufgabe. Es steht jedenfalls fest, daß Turgot auf diesem 
Gebiete vieles Wertvolle fiir die Wissenschaft geleistet 
bat. Über seine naturrechtlichen Lehi'en ist schon aus- 
fühiiich berichtet und die Bedeutung Turgots auf das mir 
als richtig erscheinende Maß zui^ückgeschi^aubt worden. 
Das Hauptgewicht der Bedeutung Tui^gots liegt 
nicht auf dem Gebiete wissenschaftlicher Forschung, 
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sondern in der Anwendung der Wissenschaft auf die 
Praxis, auf die Politik, nicht in der Darstellung des 
Seienden, sondern im Erstreben und Verkünden des Sein- 
sollenden. Die Einheitlichkeit, die dem Denken Tm^gots 
fehlt oder jedenfalls nicht überall eigen ist, ist in 
seinem Wollen vorhanden. In der Geschichte der Ent- 
wickelung der menschlichen Gesellschaft, in der Reihe 
großer Staatsmänner wirA sein Name unvergeßlich bleiben. 
Was seiner Wissenschaftlichkeit schadet, das kommt ihm 
hier zu statten, sein Selbstvertrauen, das selbstbewußte, 
ki'aftvolle Festhalten und Betätigen des einmal für wahr 
und anstrebenswert Erkannten. Ohne Einseitigkeit istl 
im praktischen Leben eine gi'oße, geschlossene Persön- 
lichkeit nicht denkbar. In der Wissenschaft ist wert- 

I 

voll das immer wieder erneute unparteiische Wägen, ' 
das alle subjektiven Momente auszuschalten strebt; die 
Folge ist eine nie rastende Unzufriedenheit, ein stetes 
Umlernen. Der Staatsmann muß das, was er für seine 
Zeit als nützlich erkannt hat, unbekümmert um alle 
Gegengründe duixhfilhren, und ihm gewährt es einen 
starken Rückhalt, wenn es für ihn zugleich eme evidente 
Wahrheit, das allein Richtige ist. Daß Turgot trotz 
dieser Eigenschaft einen Mißerfolg mit seiner Politik 
erzielt, ist zurückzuführen auf die Übermacht seiner 
Gegner, auf die Schwäche des Königs und auf die Über- 
stürzung, mit der er seine Reformen ins Werk setzt. 
Letztere ist allerdings nicht nui' auf die Rechnung der 
Zeitumstände, des Drängens des Augenblicks, zu setzen, 
sondern ist mit veranlaßt dui^ch den großen Fehler 
Turgots, den mangelnden Sinn für das historisch Ge- 
wordene und den Wert einer ruhigen historischen Ent- 
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Wickelung, und durch den staiTen, dogmatischen Charakter 
seiner Denkweise. Aber kraftvoll und groß ist sein 
Tun auch ohne den bleibenden Erfolg, eine wertvolle 
Leistung nicht nur für die Politik sondern auch für die 
Wissenschaft die Anwendung der Lehren der jungen 
nationalökonomischen Doktrin auf die Praxis des sozialen 
Lebens. Der französische Nationalökonom Michel Che- 
valier sagt am Schlüsse seiner Vorlesung „Turgot et la 
iiberte du travaiV' von Tui'got und seiner Bedeutung: 
Ueconomie poUtiqtie, ä mesure qu'elle s'est repandue, 
a beaucoup fait, speciahment en ce qui coneer^ie le 
travail, pour deblayer la earriere de la civüisation des 
debris d'une o^yanisation sociale coiiiraire aux prin- 
cipes definitifs: liberle et egaliie devant la loi. 

Avec le concours desoy^mais infaiüible des esprits 
les plus eclaires et des amis du 2yrogrds, eile achevera 
ce qui a ete si bien commence. Bans cette enireprise, 
Messieurs, s'il y a un nom fraiuais qui merite 
l'komieur de servir de mot de ralliemeni, c'est celui 
de T^irgot, et je termine en vous le recommaiidant ä 
ce iitre. 

Also da wie jede Wissenschaft, so ganz besonders 
die Nationalökonomie die Aufgabe hat, dem Fortschritte 
der menschlichen Zivilisation zu dienen, so kann man 
das Lebenswerk Tui^gots, der die Wissenschaft in den 
Dienst der sozialen Politik stellte, auch als ein wissen- 
schaftliches Verdienst bezeichnen. Seine wissenschaft- 
lichen Darlegungen dienen zur Aufklärung der An- 
schauungen und als Am-egung für fortschrittliche Wirt- 
schaftspolitik; seine Taten, wenn auch nicht bleibenden 
Erfolg zeitigend, dienen in gleicher Weise dem Fortschritt, 
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rminal, indem sie zuei-st das Beispiel geben, die neuen 
Theorien in die Wii'klichkeit zu übertragen, dann, indem 
sie der Revolution, wenn auch unfi-eiwillig, vorarbeiten 
duixh Bereitung des Bodens und theoretisch Stoff geben 
4mxh klare Foimulierung der Fragen und Kennzeichnung 
der zu beseitigenden Grundttbel. Falsch ist es ent- 
schieden, Tui-got als einen alles überragenden Geist 
hinzustellen, als den Höhepunkt des 18. Jahi-hunderts, 
wie es viele Fi-anzosen (nicht nui' zeitgenössische Physio- 
kraten) getan haben. Turgot bildet den Höhepunkt der 
Physioki^atie, des wirtschaftlichen Individualismus auf 
natui-rechtlicher Grundlage; auf anderen Gebieten gibt 
es ihm an Bedeutung ebenbürtige Zeitgenossen, auch in 
Frankreich. (Montesquieu, Rousseau,) Aber unter die 
^'oßen Denker ist Turgot doch sicherlich zu zählen; 
daran ändern alle Beweise Feilbogens nichts, daß Tm-got 
hier und da und dort im Banne der „Scheinwissenschaft" 
gestanden habe. Wer wollte sich rühmen, die Schein- 
ivissenschaft dmxhbrochen zu haben? Das Letzte und 
Ausschlaggebende wii'd doch immer der Glaube bleiben, 
d. h., mit J. G. Fichte zu reden, davon, was füi' ein 
Mensch man ist, wird die ganze Lebens- und Welt- 
anschauung am meisten abhängen. Allerdings, die lang- 
same Zurückdi'ängung des Scheines ist das Ziel der 
Wissenschaft und läßt sich auch glücklicherweise kon- 
statieren. Adam Smith z. B. ist an Einsicht in das 
Wesen des ökonomischen Prozesses Turgot bedeutend 
überlegen, hat wichtige Wahrheiten, wo Turgot beim 
Scheine bleibt, aber das schließt nicht aus, daß auch 
-er in anderer Hinsicht in der Scheinwissenschaft bleibt, 
z, B. in der einseitigen Förderung der Produktion ohne 
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Rücksicht auf die Konsumtion, in der Nichtachtung der 
mittelbaren Produktion, in der hierdurch bedingten 
Herrschaft der Materie über den Geist, dem Despotismus 
des Kapitals. Mii- scheint, damit ein Mann unter die 
gi'oßen Denker gerechnet werden kann, ist eins nötig: 
aus den Reihen seiner Gedanken, mögen sie noch so 
mannigfach und schwer zu entwÜTen sein, muß eine, 
wenn auch nui' eine, gi-oß und wahr sein. Unwesentlich 
erscheint es mir für die Größe des Mannes, daß viel- 
leicht neben der einen großen Gedankem-eihe andere 
falsche, flache, widersprechende Gedanken bestehen. 
Einseitigkeiten, Flachheiten, IiTtümer, Widersprüche 
haben wii- bei Tui^got konstatieren müssen. Der überall 
wirksame, alles durchdiingende große und wahi-e Ge- 
danke zeigt sich in seiner originellen Behandlung des- 
politischen Individualismus, in der Anstrebung der natür- 
lichen Ordnung und insbesondere der natüilichen Fi-ei- 
heit auf allen Gebieten der sozialen Politik und leistet 
in richtiger Würdigung der hohen Bedeutung des Mittel- 
standes, des Büi'gertumes föi* die Zukunft des Staats- 
Avesens besonders eine Anbahnung der Bauernbefreiung 
und der Handels- und Gewerbefi^eiheit; er gibt ferner 
einen überaus fi-uchtbaren und anregenden Hinweis auf 
die Pflicht der assistance ptibliqtve und ihre Ausdehnung 
auf die Ai^beitslosenfrage. Tui'gots Wirken bildet somit 
ein wichtiges Glied in der Reihe der Momente, welche 
die moderne Gesellschaftsordnung herbeiführen. 

Ein Einwand ist noch zu beseitigen: daß der Turgot 
überall leitende Grundgedanke nicht Wahrheit besessen 
habe. Allerdings, nach unserer jetzigen Einsicht ist der 
auf dem subjektiven NatuiTecht basierte Individualismus^ 
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mit seinem ökonomischen Ideal, den Individuen, die mit 
absoluter Freiheit ihre Interessen verfolgen und damit 
zugleich den mit ihren Interessen in Harmonie stehenden 
größtmöglichen Fortschiitt der Gesellschaft herbeiflihren, 
eine der Wii'klichkeit nicht standhaltende, halbwahre 
Theorie. Zu Turgots Zeit aber war diese Theorie der 
angemessene Ausdruck der gegebenen historischen Ver- 
hältnisse, die Idee der Zeit; als solche steht sie jenseits 
von Wahr und Unwahi* und kann trotz des in ihi' ent- 
haltenen Widerspruches als gerechtfertigt gelten. Tui'- 
gots Verdienst liegt ja überdies auch nicht in der 
Schaffung dieses Ideals, sondern in der praktischen An- 
bahnung desselben, wii'd also von dem Mangel desselben, 
daß nämlich neben der erhabenen Wahrheit infolge des 
nicht zu vermeidenden fanatisch-oppositionellen Charakters 
auch einseitige Übertreibung liegt, wenig berührt. Die 
wissenschaftlich -kiitische Betrachtung ist, ebenso wie 
die geschichtliche, jedem Anspruch auf Absolutheit ab- 
hold; so zeigt sich auch hier, daß Turgots Prinzipien 
auf absolute Geltung nicht Anspruch machen können. 
Aber vom geschichtlichen Standpunkte wii^d man deshalb 
Turgots Verdienst nicht schmälern, seine Bedeutung im 
Rahmen seiner Zeit nicht verkennen. Er hat den Besten 
seiner Zeit genug getan. 

Man kann fragen, ob das alles, was ich als Tur- 
gots Theorien und Maßnahmen dargelegt habe, über- 
haupt unter den Begriff „sozial*' fallen kann, da Tiu^got 
doch der Verfechter des Individualismus ist. Die Ant- 
wort ist in der gesamten Abhandlung gegeben, mag 
hier aber kurz rekapituliert werden. Einstens trägt die 
Politik der Physiokraten einen zentralistisch-atomistischen 
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Charakter, und zweitens ist ihr Individualismus, wenn 
auch nicht in der Theorie, so doch in Turgots Praxis, 
ein ethischer Individualismus. Sowohl das zentralistische 
wie das ethische Moment entstammen aber durchaus den 
sozialen Instinkten. Ich glaube, hinlänglich gezeigt zu 
haben, daß die sozialen Kücksichten bei Tui^got stets 
den individualistischen Tendenzen vorgehen, wenn, wie 
es seiner Theorie entgegen infolge des Zwiespalts in 
seinem System häufig eintreten muß, diese beiden Prin- 
zipien in Widerspruch treten. Wemi wir das heutige 
Verhältnis von Sozialismus und Individualismus be- 
trachten, so sehen wii-, daß mit dem Hinfallen der 
physioki-atischen Theorie von der Übereinstimmung des 
allgemeinen und des individuellen Interesses der absolute 
IndividuaUsmus fiii' den Politiker unmöglich geworden 
ist. Es handelt sich in der modernen Sozialwissenschaft 
um den Gegensatz von Sozialismus und ethischem Indi- 
vidualismus. Sozialismus und ethischer Individualismus 
sind in bezug auf ihi^e praktischen Konsequenzen, auf 
die moralischen Gebote, die sie stellen, gleich. Der 
Unterschied ist enthalten in den Voraussetzungen, von 
denen aus sie zu derselben Politik gelangen. Es handelt 
sich nicht um ein entweder — oder, sondern um die 
Wahl, welchem von zwei Motiven, die beide im Wesen 
der Sache liegen, man die entscheidende Bedeutung zu- 
erkennen will. Ich stelle mich auf den Standpunkt des 
Sozialismus. Ohne daß man die selbsttätige Umsetzung 
des technischen und ökonomischen Fortschilttes in sozialen 
unterschätzt, erscheint es mir doch geboten, nicht so 
sehi- sein Vertrauen auf dieses Walten eines Naturgesetzes 
zu setzen, als vielmehr seine Hoffnungen fiü' die Zukunft 
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der Menschheit zu gründen auf die bewußte, von der 
Vernunft geleitete Selbsterziehung der Menschheit, durch 
die die menschliche Gesellschaft im Rahmen der dui'ch 
die Natui' angewiesenen Entwickelungsbahn sich über 
das Natui'gesetz erhebend zur Freiheit des Willens ge- 
langt oder vielmehr strebt. Auf die Überzeugung, daß 
es wie dem einzelnen, so der Gesamtheit möglich ist, 
sich zur JYeiheit des Willens zu erziehen, gründet sich 
meine Ansicht, daß die soziale Frage durch bewußte 
Willensakte der gesamten Gesellschaft und ihi^er einzelnen 
Glieder gelöst werden könne. 
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Lebenslauf. 



Ich, JEmst August Westphalen, preußischer Staats- 
angehörigkeit, evangelisch-lutherischer Konfession, wui'de 
am 3. August 1879 zu Flensburg geboren als Sohn des 
Verlagsbuchhändlers Friedrich Augtist Westphalen und 
seiner Gemahlin Marie geb. Daniels&n. Aus der Vor- 
schule des Königlichen Gymnasiums zu Flensburg trat 
ich Ostern 1889 in die Sexta derselben Anstalt ein und 
blieb Schüler des Gymnasiums bis Ostern 1898, wo ich 
mit dem Zeugnis der Reife entlassen wm-de. Ich ent- 
schloß mich, den Beruf meines Vaters zu ergi^eifen, 
zunächst jedoch durch einige Studienjahre meine all- 
gemeine Bildung zu vervollständigen. Von April 1898 
bis August 1901 war ich in Göttingen immatrikuliei-t 
und widmete mich hauptsächlich volkswii1;schaftlichen, 
daneben auch philosophischen und historischen Studien. 
Private Rücksichten zwingender Natui' machten es nötig, 
daß ich im August 1901 meine Studien abbrach und ins 
Elternhaus zurückkehrte. Ich war alsdann bis Ostern 
1903 im väterlichen Geschäft tätig und fand zugleich 
im Jahre 1902 Muße, meine in Göttingen kaum erst 
begonnene Dissertation zu vollenden. Von Ostern bis 



Weihnachten 1903 hielt ich mich in Hildburghausen 
auf, wo die Güte des meiner väterlichen Fii*ma von 
altersher befreundeten Inhabers der Herzoglichen HofJ 
buchdi'uckerei mii' Gelegenheit bot, meine Kenntnis dea 
Buchgewerbes nach der technischen Seite hin zu er-j 
weitern. Weihnachten 1903 kehi1;e ich definitiv in di^ 
Heimat und in das väterliche Geschäft zuinick. 
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